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Die Friedensbewegung steht unter Druck. Kritiker warnen vor rechter Unterwanderung. Doch kdnnte
der Versuch, sich abzugrenzen, die Bewegung spalten? (Teil 1)

Eine Untersuchung des Publizisten Lucius Teidelbaums zur aktuellen Friedensbewegung hat in
juingster Zeit erhebliche Aufmerksamkeit erlangt, da seine Darstellungen und Vorschlage von drei
bedeutenden linken Organisationen (lbernommen wurden.

Diese Organisationen sind die Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes — Bund der
Antifaschistinnen und Antifaschisten (VVN-BdA), das globalisierungskritische Netzwerk Attac sowie
die Deutsche Friedensgesellschaft — Vereinigte Kriegsdienstgegnerinnen (DFG-VK). Sie nutzen
Teidelbaums Analyse als Grundlage fiir die strategische Ausrichtung ihrer politischen Arbeit.

Kritische Betrachtung von Teidelbaums Analyse

Teidelbaums Analyse basiert auf einer relativ schmalen empirischen Grundlage. Eine ndhere
Betrachtung der Fulnoten in seinem Text offenbart, dass seine Quellen willkilrlich ausgewahlt
wurden und oft wenig belastbar erscheinen.

Besonders auffallig ist, dass zur Definition der Friedensbewegung selbst keine fundierten Quellen
zitiert werden. Dabei existieren bereits umfassende Darstellungen und wissenschaftliche Arbeiten
zur Friedensbewegung, die Teidelbaum offenbar nicht beriicksichtigt hat. Beispielsweise bieten die
Beitrage zur Historischen Friedensforschung tiefere Einblicke. Bei Teidelbaum sucht man sie
vergebens.

Politische Einflussnahme auf die Friedensbewegung

Bereits der Titel von Teidelbaums Werk kann den Eindruck einer gewissen Oberflachlichkeit
entstehen lassen. Die Friedensbewegung, als eine der breitesten und politisch diversesten Neuen
Sozialen Bewegungen, war schon immer Ziel politischer Einflussnahme von verschiedenen Seiten.

Wiirde man den Titel geringfligig andern, kénnte man "Versuche linksextremer Einflussnahme auf die
Friedensbewegung" formulieren und damit den Ton des bundesrepublikanischen
Verfassungsschutzes treffen.

Die AfD und die Friedensbewegung

Teidelbaum kategorisiert die Friedensbewegung in vier Gruppen, wobei er die erste Gruppe als
"extreme Rechte", darunter die Alternative fiir Deutschland (AfD), ausmacht. Diese Einordnung ist
auf mehreren Ebenen problematisch.

Wihrend die Uberschrift suggeriert, rechte Akteure nahmen Einfluss auf die Friedensbewegung,
stellt sich in Teidelbaums Analyse die Friedensbewegung in Teilen selbst als rechts, ja sogar als
extrem rechts dar.

Die AfD hat sich bisher jedoch nicht signifikant in Friedensmobilisierungen hervorgetan. lhre Fahnen
tauchen bei zentralen Friedensaktivitdaten, wie den Ostermarschen, nicht auf. Als Partei mit
militaristischer Ausrichtung ist ihr die Friedensbewegung inhaltlich wie habituell fremd.



Logik der Ausgrenzung

Teidelbaum fordert nicht nur, offizielle Bindnisse linker Friedenskrafte mit der AfD, die es bislang nie
gab, zu verhindern. Er mochte auch mogliche "rechte" Teilnehmer an Friedensdemonstrationen
ausschlieBen und wiinscht, sie mégen zurlick nach Hause gehen.

Teidelbaum unterscheidet dabei nicht zwischen "extremer Rechte" und "rechts", was sich schon
daran zeigt, dass er die "(extreme) Rechte" anspricht. Diese Logik der Ausgrenzung folgt einem tiefen
Pessimismus, was Veranderungsmoglichkeiten anbelangt. Ein Aktivist jeder moglichen linken
Strémung — von gewaltfrei-anarchistisch bis marxistisch-leninistisch — wiirde dies freilich vollig anders
sehen.

Die Herausforderung der Uberzeugungsarbeit

Fiir einen solchen Ansatz steht Uberzeugungsarbeit im Vordergrund: Er verteilt etwa Flugblatter in
dem festen Glauben an die Uberzeugungskraft der eigenen, besseren Argumente und setzt auf die
Veranderungsmoglichkeit seines Gegenlibers.

Ein ideologisch gefestigter extremer Rechter gehort dabei natiirlich nicht zur Zielgruppe. Allerdings
ist eine linke Aufklarungsarbeit immer in der Kommunikation und Ansprache offen fiir rechts
positionierte Einzelpersonen und Personengruppen, um bei diesen eine Verdanderung bewirken zu
kénnen. Sonst konnte der linke Aktivist ndmlich mit seinen Flugbldttern und seiner Agitation zu
Hause bleiben.

Abgesehen von dieser Ignoranz gegeniliber Veranderungs- und Selbstveranderungsmaoglichkeiten
sowie Lernprozessen in sozialen Bewegungen unterschatzen Teidelbaum und seine
GroRorganisationen das Argument der Quantitat.

Die Macht der Masse

Es gibt historische Phasen, in denen schlicht die Masse zahlt. Zur Verhinderung einer wirklichen
faschistischen und neonazistischen Gefahr sollten alle eingeladen sein, die sich dieser
entgegenstellen. In diesem Zusammenhang miissten Optionen des Kapitals in Form von
faschistischen und neoautoritaren Affinitaten groRRer Einzelkapitale und ihrer Sprecher verstarkt in
den Fokus geriickt werden, nicht der einzelne "Rechtsesoteriker" oder Aluhuttrager. Zur
Verhinderung einer Raketenstationierung, die einen Atomkrieg wahrscheinlicher macht, miissen
Massen mobilisiert werden, deren ideologische Motivlage zweitrangig ist.

Generationenkonflikt in der Friedensbewegung

Dies zu erkennen oder zu ignorieren, scheint ein generelles Problem zwischen den Generationen zu
sein. Eine jlingere Generation innerhalb der VVN-BdA kennt offenbar nicht das eigene
antifaschistische Grundsatzprogramm, das keinen Ausschluss von konservativen, esoterischen, ja
selbst national-volkischen Kraften vorsah, solange sie antinazistisch und von den Nazis verfolgt
waren.

Voller Angst vor rechts scheint eine junge Generation die Beispiele politischer
Wanderungsbewegungen von rechts nach links nicht zu kennen. Historische Figuren wie Thomas
Mann, Hellmut von Gerlach, Bodo Uhse, Richard Scheringer und Ernst Niekisch illustrieren solche
Bewegungen. Flr einen Publizisten wie Teidelbaum missen sie jedoch ewig unanstdndige
Zeitgenossen bleiben, da sie von "rechts" kamen.

Kategorisierung der Friedensbewegung:

Teidelbaum identifiziert weiterhin eine Gruppe B, die er als "rechte und verschwoérungsideologische
Friedensbewegung" beschreibt. Hierbei bezieht er sich hauptsachlich auf Mitglieder der ehemaligen
Montagsmahnwachen ab 2014. Diese Gruppe umfasst auch die Coronamalinahmenkritische
Bewegung, die er polemisch "Pandemie-Leugner*innen" nennt.



Der Autor sieht bei diesen Gruppen verschwoérungsideologische Momente und Motive vorliegen. Die
darauffolgende Gruppe C soll dann fiir eine "rechts-offene traditionelle Friedensbewegung" stehen,
von der er jene letzte Gruppe absetzt, der er sich selbst zuordnet: Gruppe D als Teil der traditionellen
Friedensbewegung, die sich von den rechten und rechts-offenen Gruppen abgrenze.

Diese Gruppe beschreibt er als international orientiert und kritisch gegenliber Nationalismus
eingestellt. Gruppe D versuche, Gruppe C von der Notwendigkeit einer besseren Abgrenzung zu
Uberzeugen.

Teidelbaum zahlt zahlreiche Mobilisierungen auf, die entweder irrationalistisch oder tatsachlich
rechtsradikal gepragt waren. Er erwahnt Akteure, deren Reichweite der Einflussnahme auf die
traditionellen Friedensbewegungen unklar bleibt, wie das inzwischen verbotene Compact-Magazin.

Seine antifaschistisch informierte Skizze, die zuweilen zutreffend ist, konnte ebenso im Aufruf enden,
diese Mobilisierungen mit klaren linken, internationalistischen und materialistischen Positionen zu
fluten, um ihrem rechten Irrationalismus etwas entgegenzusetzen.

So kénnten Teidelbaum oder die drei GroBorganisationen eine verstarkte Prasenz mit Flugblattern
oder erstrittenen Redebeitragen auf von ihnen skeptisch bedugten Friedensmobilisierungen wie der
"Stop Ramstein Kampagne" anstreben. Doch auf dieser Ebene bewegen sich die Kritiker der
Friedensbewegung gar nicht. Sie wollen nicht mobilisieren, sondern demobilisieren.

Der Autor und die ihn als Publizisten unterstiitzenden Funktionare der drei GroRorganisationen
beflirchten, dass die Gruppen B und ein gréBerer Teil der Gruppe C zu einer "neuen"
Friedensbewegung verschmelzen kénnten.

Basis fiir diesen schandlichen Versuch waren gemeinsame Analysen, Inhalte und Ziele, die
Teidelbaum konform zu bundesdeutschen Medienberichterstattung und geheimdienstlicher
Verfassungsschutzorgane folgendermalien zusammenfasst: Antiamerikanismus und Feindbild
Westen, Apologie von Putin-Russland, gemeinsame Verschworungserzahlungen, gemeinsame
Systemfeindschaft, Nationalismus, Medienfeindlichkeit, geopolitische Verkiirzungen, taktische
Mobilisierung.

Auch hier kdnnte eine solche Analyse — deren Tragfahigkeit mal beiseitegelassen — ja "Kritik im
Handgemenge" herausfordern gegen tatsachliche oder vermeintliche Putin-Apologie, gegen
vermeintlichen oder tatsachlichen "Antiamerikanismus".

Doch "Kritik im Handgemenge" misste dann ja rechtsoffen sein, sich also mit einem Gegeniiber im
gleichen Raum — der StraRen, der Demonstration, der Kundgebung — kontaminieren.

Demobilisierung statt Mobilisierung:

Insgesamt zeigt Teidelbaums Analyse eine Tendenz zur Demobilisierung, anstatt durch aktive
Beteiligung und Uberzeugungsarbeit Einfluss auf die Bewegungen zu nehmen. Die Diskussion um
seine Thesen verdeutlicht bestehende Spannungen innerhalb der Friedensbewegung und die
Herausforderungen, vor denen linke Organisationen in der aktuellen politischen Landschaft stehen.

Die Notwendigkeit einer differenzierten Auseinandersetzung mit den unterschiedlichen Stromungen
innerhalb der Friedensbewegung und der politischen Landschaft bleibt eine zentrale Aufgabe fiir alle
Beteiligten.



