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Standortbestimmung-Einladung-Abschriften-Anhänge-red-TR-11-5-2022  11.5.2022. 
 
Abschriften von der Videoaufzeichnung von Martina Jäger und Thomas Rödl, letzterer auch 
verantwortlich für redaktionelle Bearbeitung, in spitzen Klammern vermerkt sind Kürzungen und 
Anmerkungen; keine Gewähr für die Richtigkeit der Abschriften. 
 
 

1. Die Einladung 
 
 

 
 
Aus der Einladung: 

Die Begriffe sind im Raum, sie sind unbequem, manche schmerzen sie, aber sie lassen sich nicht einfach ig-
norieren: innerhalb der Friedensbewegung und im Spezifischen in der DFG-VK gibt es Auseinandersetzun-
gen über die Innensicht der Dinge. 

Es gibt Kritik aus dem Verband heraus, die pauschalisierende antiamerikanische Stimmungen, (strukturel-
len) Antisemitismus und auch "rechtsoffene" Positionen in der Friedensbewegung und das gemeinsame 
Agieren mit Akteuren, die solche Positionen vertreten, problematisiert. 

Doch diese Einschätzungen und Kritiken stoßen auch auf Widerstand innerhalb des Verbandes und der Be-
wegung im Größeren. Weder die Kritik noch die Einwände dagegen sind leicht auf eine Position, Meinung 
oder Thema eingegrenzt. Vielmehr bietet sich aktuell eine vielstimmige Auseinandersetzung. 

Insgesamt stellen sich dabei die Fragen, wie zum einen (1) diese Kritiken gemeinsam evaluiert und themati-
siert werden (können), (2) welche Konsequenzen daraus für das eigene Handeln, das kollektive Handeln 
und die programmatische Positionierung der DFG-VK gezogen werden (müssten) und (3) wie der Gefahr 
einer abnehmenden Diskussionsbereitschaft zwischen den Positionen begegnet werden könnte. 
Dazu soll dieses Streitgespräch dienen. 
 
<<<<<<<<<<<<<<<<< 
 
Dissens über den Titel, Kommentar von Thomas Rödl: 
Hallo an alle zur Kenntnis, ich habe dieses Streitgespräch angeregt. Mein Vorschlag für den Titel 
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war ursprünglich:  
Warum Diffamierung der Friedensbewegung als antiamerikanisch, national, rechtsoffen, völkisch 
Verschwörungstheorie – was ist das  - wie damit umgehen – sollte die DFG-VK sich äußern? 
Was ist rechtsoffen? Wie sollte sich die DFG-VK äußern?  
<<<<<<<<<<<<<<<<<<< 
 
Anlass für die Diskussion: 
Die Buchbesprechung „Fehlender Mindestabstand“ Hauke Thoroe, ZC 3/21, S. 43 
 https://zivilcourage.dfg-vk.de/  
Und meine Kritik daran: Der Artikel / Buchbesprechung in der Zivilcourage ist schlecht, schädlich, 
spalterisch weil er „Leugner“, „Spinner“, „Maßnahmen-Gegner“, in eine Schublade steckt und sie 
assoziativ in die rechte und antisemitische Ecke steckt. 
https://amab.blackblogs.org/2021/09/03/rezension-fehlender-mindestabstand-von-heike-kleffner-
und-matthias-meisner/  
https://zivilcourage.dfg-vk.de/buchbesprechung-2/  
https://bit.ly/2VsUc8M  
 
Zweitens der Artikel von Hauke Thoroe zu Martin Niemöller in der ZC 1-21 „Wieviel Antisemitismus kann 
man übersehen“,  https://zivilcourage.dfg-vk.de/wie-viel-antisemitismus-kann-man-uebersehen/  
und mein ausführlicher Leserbrief dazu im PAX AN 1-12 (hier ungekürzt) 
https://www.dfg-vk-bayern.de/pdf/PAX%20AN-1-21-digital.pdf  
Weiterer Bezugspunkt: Empfehlungen zur Bündnispolitik der DFG-VK, nur hier zu finden: 
http://www.h-m-v-bildungswerk.de/pdf/empfehlungen-zur-B%C3%BCndnispolitik-der%20DFG-VK-04-
18.pdf  
 
<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<< 
 
 

2. Abschrift vom Mitschnitt 
 
Nicht-öffentlicher Mitschnitt: https://youtu.be/qZm0YZwrICM  
Weil ein Teil der TeilnehmerInnen der Veröffentlichung nicht zugestimmt hat, sieh Pkt 4 
 
David Scheuing,  
Moderation: Einführung, Zusammenfassung: Über die Zielsetzung des Abends, Vorgehensweise beim 
folgenden Gespräch 
 
• Streitgespräch über die Frage, ob und in welcher Form es antiamerikanische und antisemitische 
Äußerungen und Positionen in der DFG-VK und der Friedensbewegung gibt. 
•  
• Im Streit gehe es um den Umgang mit den Argumenten zum Thema (sachliche und inhaltliche 
Ebene – emotionale und identifikatorische Ebene). Ziel sei es, eine scharfe Kritik zu formulieren, ohne 
persönlich verletzend zu sein. 
• Vorgehensweise: Gesprächspartner haben Anfangsstatement vorbereitet und werden danach in ein 
Gespräch gehen. Fragen zur Diskussion können über den Chat (an Kathi) eingereicht werden. In einer 
sortierten Weise werden die Fragen im zweiten Teil des Abends beantwortet werden. 
•  
• Keine abschließenden Positionen könne gefunden werden, weitere theoretisch-inhaltliche 
Debattenräume müssen sich (auch) an anderer Stelle gestalten. 
•  
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• Zusage von Stephan Phillip von der Zivilcourage wurde David gegeben, dass das Forum offen sei für 
die nächsten Ausgaben der ZC, zwecks Erwiderungen, Ergänzungen und der Auseinandersetzungen über 
diese und weitere Diskurse. * 
•  
• Verweis auf  Ausgabe der ZC 1-21 über eine Rezession von Hauke, die sich mit einer kritischen 
Biografie von Martin Niemöller auseinandergesetzt hat, verfasst von Pro. Ziemann. 
•  
• Mehr darüber: Hauke Thoroe: https://zivilcourage.dfg-vk.de/wie-viel-antisemitismus-kann-man-
uebersehen // 
• Antwort: Stephan Phillip:  https://zivilcourage.dfg-vk.de/wo-viel-licht-ist-gibt-es-auch-viel-
schatten/  . Leserbriefe erschienen  in der ZC 2021 II / (Leserbrief von Tommy Rödl ungekürzte Fassung im 
Pax An : https://www.dfg-vk-bayern.de/pdf/PAX%20AN-1-21-digital.pdf) 
•  
• Es gäbe einen Gesprächsbedarf, sagt David Scheuing und verwies zudem auf die Diskussionen von 
aktiven per E-Mail. Zudem gäbe es u.a. auch eine Beitrag (DFG-VK Deutschland hat diesen auf Youtube 
veröffentlicht) einer AMAB-Veranstaltung in Berlin (Diskussionsrunde „Fehlender Mindestabstand“ - 
Rechtsoffenheit und mangelnde Abgrenzung der Friedensbewegung) ** 
•  
• Wie kam es zur Diskussions-Einladung: Initiator war Tommy Rödl auf der einen Seite und auf der 
anderen Seite Hauke Thoroe. Es wurde sich ausgesprochen zwei Menschen zusätzlich einzuladen: Cornelia 
Mannewitz und Joachim Schramm, 
•  
<<<<<<<<<<<<<<<<<<<  
* Anmerkung TR: Damit hat er die Überlegungen aus der Vorbereitungsphase wiederholt, dass das 
Streitgespräch prinzipiell öffentlich sein sollte  
** https://bit.ly/2VsUc8M  
<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<< 
 
 
Statements der ReferentInnen 
 
 
1. Cornelia Mannewitz       Min. 07:00 - 12:10 
 
Schönen Dank auch Dir, David, Schönen Guten Abend auch von mir. 
Ich hab vier Punkte vorbereitet, die ihr vielleicht nicht in ihrer Abgrenzung einmal sehen würdet. 
Die nennen sich: Gründe, Beispiel, Gefahr und was tun. 
 
Ich bitte Dich, mich nach 5 Minuten zu stoppen, weil wir wollen ja alles was sagen.  
Antiamerikanismus, Antisemitismus und ja, ich würde auch sagen „rechts Offenheit“, ja, die gibt es in der 
DFG-VK. Das kann auch gar nicht anders sein, denn wir sind Teil einer Bewegung. Das sind immer viele 
verschiedene Menschen drinnen. Inwiefern sind sie verschieden? Sie haben eine verschiedene soziale 
Herkunft, sie hängen verschiedenartigen Ideen an, Ideologien auch, sie stammen aus Parteien, denen sie 
angehören, beispielsweise. Sie können aus dem Milieu stammen, und dem sie sozialisiert sind, dazu 
gehören antideutsche Ideologien, beispielsweise. Sie können auf religiöse Zusammenhänge zurückzuführen 
sein. Auch eine Motivation sein kann sich der Friedensbewegung anzuschließen. Bei einigen ist auch eine 
gewisse Wissenschaftsferne zu sehen. Wir können zu einzelnen Fragen ja dann noch späterhin diskutieren. 
 
Das zeigt sich im alltäglichen Geschäft: Denkmuster des Kalten Krieges sind zum Teil noch vorhanden, das 
betrifft so das Verhältnis USA - Sowjetunion, bzw. heute angeblich gleich Russland. Es sind auch zu sehen 
ein starkes verhaftet sein in der Szene bei einigen unserer Mitglieder. Das hat so ein bisschen zu tun mit 
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Stimmung, statt Fakten, besonders hochhalten, Verschwörungsmythen gegebenenfalls dann mal glauben 
und einen starken Schwerpunkt auf Aktionen zu setzen. Was ich auch für die DFG-VK insgesamt sehen 
würde. 
Und man muss auch immer mal sagen, Haltung ist ja nicht gleich auch Äußerung, es ist manchmal auch zu 
sehen, Einige pflegten ihr Ego und wollen gern in der eigenen Mikroszene besonders cool rüberkommen, ist 
so meine These. 
Dazu kommt, unser Thema ist ja sehr fundamental. Krieg und Frieden, ich glaube, dazu hat jeder eine 
Meinung. Dazu kommen also auch verschiedenste Vorstellungen, woher Kriege kommen, wer sie macht 
oder auch nicht, und wie Frieden aussehen sollte. Das kann sich sehr unterscheiden. 
 
Das alles zeigt sich, Beispiel, ganz deutlich bei der Haltung gegenüber den Corona Maßnahmen, bei der 
Haltung zu den Corona Protesten auch. Das ist auch auf Haltungen zurückzuführen, die viele von uns ihr 
ganzes Leben lang schon haben, glaube ich. Die sind skeptisch gegenüber Staatsgewalt und Eingriffen 
jeglicher Art in die Demokratie, sind skeptisch gegenüber den Medien. Und viele erwarten auch einfach 
schon, dass endlich mal der finale Angriff auf alle demokratischen und sozialen Errungenschaften kommt. 
Das ist ja dann das, was andere den „Great Reset“ nennen und dann sagen sie sich: Das ist es jetzt, jetzt ist 
es soweit, jetzt müssen wir zusammenarbeiten. Mit allen, die auch dieser Meinung sind. Es wird dann oft 
nicht gesehen, dass hinter den Anführern dieser rechten Bewegungen ganz andere Leute stehen, dass sie 
bestimmte Absichten haben, politischer Art, während unsere manchmal im Extremfall nur zur moralisch 
sind. Dass sie Verschwörungsmythen anhängen und vieles andere. 
 
Jetzt könnte man alle diese verschiedenen Meinungen nebeneinander stehen lassen.  Aber es gibt eine 
Gefahr: Und zwar, dass die Friedensbewegung vereinnahmt wird. Das machen die Rechten schon seit Jahren 
mit anderen Bewegungen auch. Und sie sind heute nicht mehr so gut zu erkennen. Wenn einer sagt, ich 
habe auf der Demo aber keine Rechten gesehen, dann hat er aber da keine Leute mit Glatze und 
Springerstiefeln gesehen hat, aber wer da vielleicht noch rechts sein kann, das ist nämlich heute nicht mehr 
so gut erkennbar. Die Rechte hat sich intellektualisiert, sie versucht die Gewerkschaftsbewegung zu 
unterwandern, versucht Kunst und Kultur zu unterwandern, sie bietet vermeintliche Alternativen an, 
überall, wo sie programmatische Schwächen sieht und wo sie offene Flanken sieht. Und das kann auch bei 
der Friedensbewegung sein. 
Ja, was ist zu tun, da werden wir noch einem extra Part darauf kommen, während der Veranstaltung, Ich 
mach nur mal 3 Stichpunkte: 
• Mitgliederpotenzial noch besser ausschöpfen 
• noch mehr Austausch organisieren 
• und vielleicht auch eine neue Programmdiskussion. 
 
Vielen Dank       <<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<< 
 
 
2. Hauke Thoroe       12:30 - 18:45 

 
Guten Tag 
mein Name ist Hauke, Ich bin organisiert in der antimilitaristischen Aktion in Berlin und im Landesverband 
Berlin der Deutschen Friedensgesellschaft. Ich möchte meine fünf Minuten vor allen Dingen nutzen, um auf 
Problemfelder hinzuweisen. Da habe ich auch vier identifiziert, über die sprechen möchte. 
1. koloniale Weltbilder 
2. antiamerikanische Stereotype 
3. fehlende Sensibilität gegenüber Antisemitismus und 
4. Rechtsoffener Autoritarismus. 
 
Also das sind Sachen, die ich beobachte in meiner Praxis in unserem Verband. Also koloniale Weltbilder 



5: 
 
finden sich bei sehr sehr vielen. Mit schöner Regelmäßigkeit nachzulesen bei Andreas Zumach, wenn er 
über Europa schreibt und über die Friedensmacht Europa. Dort findet man regelmäßig den Hinweis, dass 
das mit der Zivilisation in Europa schon weiter sei. Dass 
a) er ein teleologistisches <? Oder theologistisch?> Weltbild ausmacht, das in der westlichen 
Entwicklungsphase das einzige richtige sei, das immer bergauf gehen täte - und 
b) wer von Zivilisation spricht, denkt auch Barbarei. 
 
Das ist 
a) klassisches, koloniales Denken, das hier die Zivilisation ist und dort Barbarei und außerdem so ein 
rassistisches Othering. < https://de.wikipedia.org/wiki/Othering > Was das für praktische Folgen hat, konnte 
man beim BuKo 19 sehen oder beim BuKo 18, nagelt mich ich mich nicht fest. Auf der Auftaktveranstaltung 
zu „Sicherheit neu denken“. Eine Person auf dem Podium sagt dann tatsächlich, dass man bei uns das 
militärische abschaffen könnte, dort in Afrika aber noch nicht, denn sie seien nicht so weit. Also dort setzt 
sich dieses koloniale Weltbild über dieses Othering sofort in Rassismus um. <? Unklar> Das findet man bei 
uns sehr sehr häufig, 
b) (zweitens) antiamerikanische Stereotype. Wenn ich Euch, lieber Verband, so reden höre, dann hat man 
den Eindruck, dieses Amerika, diese USA sind so ein einzigartiges Mordor und das ganze Böse in der Welt 
kommt von dort.  
Also, viele von euch haben eine sehr holzschnittartige Betrachtung diesen sehr komplexen Landes und einer 
sehr komplexe Wirkung in der Welt. Besonders schlimm finde ich mal das, es gibt so einen Auschwitz-
Hiroshima-Dualismus bei Euch. Ich würde gerne einmal einen Trawler bauen <? Oder Trailor? Unklar>. 
unsere Mailingliste und die Verbandszeitschrift durchgehen und tatsächlich Statistik auswerten, wie oft das 
Wort Auschwitz auch gleich das Wort Hiroshima oder Nagasaki folgt, denn genau diese Paarbildung, die bei 
uns sehr häufig vorkommt, hat in meinen Augen auch eine Entlastungsfunktion. Wir können zwar Auschwitz 
sagen und denken, haben aber das nationalistische Bedürfnis gleich die Entlastung zu bringen, dass die 
Befreier mindestens genauso schlimm seien und sorgen uns dann für eine Entlastungsfunktion, die das hat. 
 
Ganz schlimm persönlich finde ich die im ganzen Verband in meinen Augen vorherrschende fehlende 
Sensibilität für Antisemitismus, gerade aktuell in der Zivilcourage gibt es ein Beispiel, dort bezieht sich 
Jürgen Grässlin auf eine Rede von dem Herrn Corbyn, der ständig und systematisch mit sogenannten 
antisemitischen Fettnäpfchen auffällt, und das bagatellisiert er, mit den Worten, dass das total gemein sei, 
was für eine fiese Diffamierungskampagne dort die Mainstream-Medien gegen den Corbyn fahren, würden 
man 
a) die mangelnde Sensibilität gegen Antisemitismus und 
b) die Verwendung des alten antisemitischen Stereotypes, dass die Juden zu viel Macht in der Politik und 
den Medien hätten und uns alle unterdrücken täten. Dann wird das einfach reflexartig, ohne jegliche 
Sensibilität, abgespult.  
Ein anderes Beispiel war, am Wochenende in dem BA, ich glaube bei der Bertha von Suttner-Stiftung 
anschließend, da sprach der Michi an, dass es bei der letzten oder vorletzten Friedenskonferenz in 
München, nicht so richtig cool gewesen sei, doch bitte mehr Sensibilität zu haben. Zur Erinnerung, Tommy 
hat da den einzigen Juden im Münchner Stadtrat von seiner Veranstaltung ausgeladen und Tommy 
wiederholt seine Verschwörungstheorie, dass es eine Falle gewesen sei, von dem Stadtrat und dem Politiker, 
was in meinen Augen 
a) nicht stimmt. Tommy sei einfach mal selbstkritisch und setz Dich mit den Sachen auseinander, die Du so 
verfasst. und 
b) es wiederholt den Stereotyp, antisemitischen Stereotyp, von den Juden, die Politik kontrollieren: (die) So 
viel Macht haben und den heldenhaften aufrechten teutonischen Recken hinterrücks Fallen stellen. 
 
Letzter Punkt: Rechtsoffener Antiautoritarismus 
Das ist auch für mich ein sehr schwer zu fassendes Phänomen. Ich verstehe auch nicht, warum diese großen 
starken Männer der Friedensbewegung mit ihren, in meinen Augen sektenartigen Guru-Inszenierungen, bei 
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so vielen Leuten so gut ankommen, ich rate da, ich unterstelle dann, dass die Leute offensichtlich ein sehr 
starkes Bedürfnis nach Freund- Feind-Definition haben, nach schlichten Weltbildern. Und außerdem so ein 
autoritäres Ding in sich haben, dass sie auf solche starken Inszenierungen stehen. Was passiert, wenn man 
das anspricht. Es kommen sofort die Vorwürfe: „Spalterei, Diffamierung“. Mir wurde von Tommy vor 
öffentlicher <?> Veranstaltung Schwachsinn vorgeworfen. Was im übrigen ein NS-Begriff ist und in der NS-
Zeit ein Todesurteil war. Man sieht auch hier, wie auch hier wie undifferenziert mit den Begriffen 
umgegangen wird.  
Was kann man tun? 
Ich glaube wir müssen darüber reden. Sämtliche Studien zu Hate-Speech sagen, es wird schlimmer, wenn 
man nicht interveniert, wenn man nichts sagt. Und auch streiten, was das Problem ist. Und auch Joachim in 
den letzten Wochen mehrmals aneinander geraten. Deine These war, dass wir schärfer formulieren müssten 
um diese Vereinnahmung von rechts besser zu verhindern. Nein, schau dich um, schau die Beispiele an, die 
ich gebracht habt, Diese Probleme kommen von außen. Diese Probleme haben wir im Verband. Und diese 
treffen bis hoch zur höchsten Funktionärsebene. 
 
<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<< 
 
 
3. Tommy Rödl      19:15 - 25:45 
 
Wie bereits erwähnt, ich habe vorgeschlagen, dass wir so eine so eine Diskussion, Streitgespräch mal 
machen, in der Hoffnung, dass es so etwas wie gewaltfreie Konfliktlösungen in diesem Verband mal geben 
könnte oder geben sollte. Schon die Themenformulierung hat gezeigt, wie sehr schwierig das ist. Der 
Vorwurf, dass es antiamerikanische und antisemitische Positionen in der DFG-VK gibt, wiederholt ja schon 
eine Behauptung, die strittig ist, also das hätte heißen müssen „gäbe“. Das war die Vorbemerkung. 
Ich sage jetzt die zwei Ärgerpunkte, warum ich mich über den Artikel von Hauke in der Zivilcourage geärgert 
habe und gehe jetzt noch nicht auf das ein, was ihr jetzt gerade erwähnt habt.  
 
1.1.  Der Artikel zu Niemöller, antisemitisch, nationalistisch und völkisch. 
Ist ja interessant, was der Herr Professor Ziemann über den Herrn Niemöller herausgefunden hat. Die 
antisemitischen Zitate, die könnte man so stehen lassen und sagen: „Okay, so war er halt drauf und das war 
die Zeit damals“. Das war alles schwierig. Aber er war ja immerhin Gegner des Regimes. Er war im KZ und 
wenn Tausende von Leuten seinen Maximen gefolgt wären, hätte der Holocaust nicht stattfinden können. 
 
1.2.  nationalistisch 
Die Vorstellung von den Friedensfreunden von vielen auch in der IdK in den fünfziger Jahren war ein 
neutrales, entmilitarisiertes, aber wiedervereinigtes Deutschland, aber eben kein imperialistisches, 
koloniales, aggressives Deutschland. „Ist das Nationalismus?“, habe ich in meinem Leserbrief geschrieben. 
Nein, die wirklichen Nationalisten waren die alten Nazis, die Militaristen, die mit Hilfe der USA und der 
NATO, die Sowjetunion und das sozialistische Lager beseitigen wollten. Und nebenbei Deutschland in den 
Grenzen von 1937 wieder herstellen wollten. Also - Was ist nationalistisch an Niemöller und der 
Friedensbewegung!? 
 
1.3.  Der Begriff „völkisch“ 
Ich habe den Eindruck, dass nur der Gebrauch des Begriffes „Volk“ für Hauke ein Indiz ist, dass da völkisches 
Denken dahinter steht und das ist in der Tat Schwachsinn. Schwachsinn ist ein Begriff von Brösel Werner 
„Die Wurzel allen Übels ist der Schwachsinn, während die Wurzeln des Schwachsinnes nicht verachtet 
werden sollten …. „ zitat Brösel Werner. <leider falsch- siehe Anhang> 
Daher habe ich auch meinen Beitrag betitelt: „Völker hört die Signale“ und hört auf solchen Unfug zu 
verbreiten.“   
Mein zweiter Ärger. <Corona SpinnerInnen, Mindestabstand nach rechts, S. Anhang> 



7: 
 
Ist jetzt der Aktuelle, diese Buchbesprechung in der ZivilCourage 3/2021 und da ist die gleiche Verbindung 
von einerseits Rezension, andererseits persönlichen Kommentaren. Methodisch müsste man das sauber 
trennen. Das hat mich wirklich geärgert und es ist ganz akut und aktuell. Schon im Einleitungssatz ist die 
Diffamierung „die Demos der Corona-SpinnerInnen weht die Regenbogenfarben der Friedensfahne. Ja, 
wieso Spinner? - um meine persönliche Position zu sagen, ich habe mich impfen lassen, ich halte es für 
vernünftig sich impfen zu lassen. Wir haben jetzt diese Pandemie und man kann sehr viel Kritik üben. Es gibt 
die Leute, die den Covidvirus verharmlosen und sagen, es vergeht wieder, die überhaupt die Existenz 
leugnen. Es gibt welche, die kritisieren das Management der Regierung und Behörden. Es gibt Leute, die 
kritisieren die Freiheitsbeschränkungen, die Einschränkungen. Es gibt Leute, die sagen, es ist der Anfang von 
Faschismus. Es gibt Leute die sagen, jetzt werden Chips implantiert und irgendwelches soziales Engineering 
usw. damit betrieben. Damit habe ich die ganze Bandbreite noch gar nicht abgedeckt. Aber die jetzt alle in 
einen Topf zu werfen und zu sagen, das sind Spinner, das kannst Du persönlich behaupten, wenn Du in 
Berlin auf die Demo gehst und sportliche Absichten hast, dann kannst du Dich hinstellen und die als Spinner 
bezeichnen. Aber in einem seriösen Verband, wie es die DFG-VK sein soll, ist es unmöglich, weil es ja sein 
kann, dass Leute in der DFG, in der Mitgliedschaft, unterschiedlicher Meinung sind und die eine oder 
andere Meinung, die ich jetzt so querbeet zitiert habe, auch vertreten ist.   
Jetzt gibt es eine merkwürdige Assoziationskette in deinem Artikel, bis hin zur Unterstellung von 
Antisemitismus und ich zitiere jetzt „Hetze gegen die da oben, Bill Gates oder ähnliches, verweist auf 
antisemitische Stereotype, die von weiten Teilen des Bürgertums geteilt werden. Also: wenn einer „gegen 
die da oben hetzt“, dann ist er Antisemit. 
Was heißt, diese Floskel „verweist auf antisemitische Stereotype“. Einer, der Bill Gates irgendwelche 
anderen Absichten unterstellt, als Geld zu verdienen, ist ein Antisemit. Diese Assoziationskette ist infam und 
ist diffamierend. Stefan Philipp ist dabei. Er hätte das gar nicht zulassen dürfen, dass dieser Artikel 
erscheint. Damit ist Stefan seiner Verantwortung als Redakteur nicht gerecht geworden. Diese 
Assoziationskette, ich habe Euren Vortrag angeschaut. Die drei Diskussionsbeiträge Eurer 
Videoveranstaltungen. Die eine Frau. die da die Sachen untersucht hat, wenn ich es richtig verstanden hab. 
Es gibt antisemitische Verschwörungstheorien. Okay die gibt’s. Ja. „Wer immer eine Verschwörungstheorie 
behauptet, ist daher auch als antisemitisch zu betrachten“ und das ist Schwachsinn. Es kann ein Linker oder 
Rechter oder ein Neutraler an irgendwelche Verschwörungstheorien glauben. Ob eine Meinung im 
Einzelnen eine Verschwörungstheorie ist, eine richtige oder falsche (Theorie), das muss man am Einzelfall 
untersuchen und schauen, wie man die Wahrheit rausfinden kann. 
Ich brauche mich nicht abgrenzen vom Bürgertum, von den Bürgerlichen. Was ist das?  Das ganze Spektrum. 
Gibt es überhaupt eine Arbeiterpartei in Deutschland? Bürgerlich ist alles. Wir hier sind auch vermutlich alle 
bürgerlich. Wenn ich mich hinstelle, und sag „Kriegsdienstverweigerung, Abrüstung, Gewaltfreiheit, Armeen 
abschaffen“… Damit haben <besser: hätten> wir die Nationalstaaten der Vergangenheit überwunden. Dann 
muss ich mich gar nicht von rechts abgrenzten, weil die Rechten genau wissen, dass damit kein Faschismus, 
kein Militarismus und Kolonialismus zu machen ist. Damit brauche nicht sagen, „der Mindestabstand gegen 
Rechts“. Dieser ganze Ansatz ist Quatsch, tut mir Leid. 
 
<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<< 
 
 
4. Joachim Schramm 

Min. 25:45 – 32:15 
Guten Abend. Ich hab mir das ganz anders vorgenommen und vorgestellt. Ich möchte eigentlich mehr von 
mir aus kommend an diese Thematik herangehen. 
 
Ich habe mich schon als Jugendlicher mit der Geschichte der Vernichtung der Juden auseinander gesetzt. 
Und das war sicherlich entscheidend auch für meine Politisierung. Auch der Vietnamkrieg fiel noch in diese 
Zeit, obwohl ich erst 16 war als er  zu Ende ging und hat aber trotzdem auch wesentlich meine pazifistische 
Haltung mitgeprägt. Auf der anderen Seite neben diesen kriegerischen  ???  waren wir aber in der Zeit 
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waren wir natürlich auch geprägt von kulturellen Impulsen aus den USA.  Nordamerikanischer Rockmusik, 
höre gerne heute noch Neill Young, obwohl er ja Kanadier ist, der sehr vehement gegen den Irakkrieg von 
Bush Junior aufgetreten ist. Also, nur mal diese Zusammenhänge die Bandbreite da deutlich zu machen. 
Dann kam aber natürlich die Auseinandersetzung mit dem Kalten Krieg mit der Rolle der USA. In diesem 
Zusammenhang die Planung und Bau von Neutronenbomben, die nur Menschen töten und Gebäude heile 
lassen sollten. Dann die Frage der Stationierung von Pershing 2 und Cruise-Missiles. Also mein Bild der USA 
ist einfach ein Zwiegespaltenes. Es ist auf der einen Seite eben das freie Land mit den vielen Möglichkeiten, 
mit den tollen Menschen, die sich für Bürgerrechte und für Frieden eingesetzt haben oder einsetzen. Und 
auf der anderen Seite ist es eben das Land mit dem riesigen Militärapparat, der als erstes in der 
Menschheitsgeschichte Atomwaffen eingesetzt hat, der im Zuge des kalten Krieges zusammen mit der 
Sowjetunion die Menschheit an den Rand der atomaren Vernichtung getrieben hat. Und das Land, das 
brutale Kriege geführt hat, das maßgeblich an der Bekämpfung von Befreiungsbewegung und an Umstürzen 
in aller Welt beteiligt war, von Iran, Kuba, Chile, Nicaragua, El Salvador und so weiter und so fort. Das sind ja 
alles Dinge, die in der Welt stehen und die eben natürlich nicht nur meine Wahrnehmung von diesem Land 
geprägt haben, sondern ich denke, diese zwiegespaltene Wahrnehmung teile ich mit ganz vielen Linken.   
 
Und wenn das zu Vorurteilen gegenüber USA-Amerikaner als Person als Menschen führt, dann würde ich 
das als Antiamerikanismus bezeichnen. Wenn ich also auf einer Demo höre, „ich hasse diese Amis“,  dann 
denke ich, das ist Antiamerikanismus, dann ist mir das unangenehm. Dann bin ich dagegen. Bin ich auf einer 
Demo, aber höre „Ami go home“, dann ist das für mich eine Demoparole, die sich gegen die US-Truppen 
richtet, das finde ich passend und angemessen. Ich denke, da kommt es darauf an, solche Dinge zu 
unterscheiden. Was wird mit einer Aussage, mit einem Spruch intendiert. Was ist damit gemeint, in welchen 
Zusammenhängen findet so was statt.  
Antiamerikanismus ist ein wissenschaftlicher Begriff aus den Politikwissenschaften und den 
Sozialwissenschaften. Es ist allerdings ein hoch umstrittener Begriff und es gibt meines Wissens nach keine 
allgemeingültige Definition dafür. Dann müssen wir eben auch berücksichtigten, dass es u. a. ein 
Kampfbegriff unserer politischen Gegner ist, die schon in der Vergangenheit und auch heute gegen uns 
eingesetzt wird, wenn wir politische Maßnahmen der USA kritisieren. 
 
Das entbindet uns nicht von der Verantwortung, das zu tun, was ich am Anfang angesprochen habe, 
nämlich sensibel zu sein, welche Positionierung und Äußerungen gegenüber den USA politisch gemeint und 
damit legitim sind oder wo die Grenze zur gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit überschritten ist, wo 
es um Rassismus, Antiamerikanismus geht.  
Zu letzteren sehe ich in der DFG-VK keine bedeutsamen Wege. <?> 
 
Thema Antisemitismus.  
Genau, Ich habe die Quelle oder den Anfang von meiner Sozialisation angesprochen. Hinzu kam dann 
natürlich die Beschäftigung mit dem Nahostkonflikt und eben der Blick darauf, dass auf der einen Seite der 
neue Zufluchtsort der Juden in Israel bedroht ist auf der anderen Seite die Palästinenser, zu Recht aber für 
ihre Selbstbestimmung und ihren eigenen Staat gestritten haben und streiten und deshalb ist für mich die 
Zweistaatenlösung-Initiativen, wie die Genfer Initiative, ganz wichtig und entscheidend und die habe ich mit 
unterstützt mich dafür eingesetzt. 
Ich muss jetzt einen großen Sprung machen. Wir reden neben dem Antisemitismus, der sich gegen Jüdinnen 
und Juden ganz direkt richtet, mittlerweile von einem sogenannten Israel bezogenen Antisemitismus der 
vorliegt laut einer weitverbreiteten Definition, wenn das Existenzrecht des Staates abgesprochen wird, 
wenn der Staat immunisiert wird oder wenn dem Staat Israel etwas vorgeworfen wird, was anderen Staaten 
nicht vorgeworfen wird. Die Anwendung dieser Definition hat dazu geführt, dass Beschäftigung mit dem 
Nahostkonflikt in weiten Teilen beeinträchtigt wird, weil leicht Kritik am staatlichen Handeln Israels als 
antisemitisch diskreditiert werden kann. Das ist bald kritisiert worden und es hat diesem Jahr sich ein Kreis 
jüdischer Intellektueller und Holocaustforscher und Antisemitismusforscher haben sich zusammen getan 
und eine Jerusalemer Erklärung zum Antisemitismus veröffentlicht und geschrieben, in denen deutlich 
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engere Kriterien definiert werden mit das, was israelbezogener Antisemitismus ist. 
Das heißt auch diese Frage, worüber reden wir hier einfach. Da gibt es keine absolute Wahrheit, sondern es 
gibt eine Frage der Diskussion darüber und von Fall zu Fall muss man entscheiden, was eigentlich vorliegt. 
Die Frage nach diesem Antisemitismus in der DFG-VK, es sind vorhin Namen gefallen. Andreas Zumach ist 
genannt worden, Tommy Rödl ist genannt worden, Jürgen Grässlin ist mittlerweile auch in diesem Bereich 
einbezogen worden. Ich halte diese Vorwürfe für falsch. Wir können vielleicht da gleich im weiteren Verlauf 
drauf zu sprechen kommen.  
… Ich finde innerhalb der DFG-VK sollten wir uns einen gewissen Vertrauensvorschuss geben und nicht 
jeden unklaren Beitrag zum Angriff nutzen. Manchmal hilft es auch, einfach mal nachzufragen, „wie hast Du 
das eigentlich gemeint…“  
 
<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<< 
 
 
David, Moderation  
Zwischenmoderation - Anregung an die Podiums-TN auf die Statements der anderen TN konkret zu 
reagieren.  
 
 
Cornelia        Min. 32:45 - 34:00 
 
Ja, zwei Punkte, der eine ist aber ganz kurz. 
Das ist die Frage mit den Gurus. Das würde ich bejahen, davon gibt es zu viele, bzw. es gibt in der 
Friedensbewegung zu viele, die sich auf bestimmte Autoritäten sehr stark verlassen. Und wenn die 
abdriften, beispielsweise, in die Rechtsoffenheit, dann laufen eine ganze Menge Leute mit. Das beobachte 
ich.  
Das Zweite ist, Corona-Demos – und das sind nicht alles Spinner, ne natürlich nicht. Man muss auch nicht 
davon ausgehen, wer dort mitläuft. Es können auch Leute mitlaufen, die existenzielle Ängste haben und die 
irritiert sind von dem, was sie in der der Politik hören, denn die ist im Prinzip im Moment auch nicht so, dass 
sie es uns leicht macht. Da ist viel erratisches drin, gerade in letzter Zeit, man muss auf die Anführer gucken. 
Wer ist da an der Spitze, was für Namen sind da. Sind das zum Teil auch Leute, die schon bei den 
Friedensmahnwachen mitgemacht haben.  
Das ist einfach das Thema, das jetzt von Rechts neu bespielt wird, wo man sieht, da kriegt man viele 
Mitmacher und das läuft gut.        
 
<<<<<<<<<< 
 
 
Hauke          Min 34:00 - 38:15 
 
Bitte genau zuhören: Den Andreas Zumach habe ich nicht bei Antisemitismus genannt, sondern im Kontext 
mit Europa – Zivilisation - koloniales Denken. Gerade bei solchen Sachen bitte das scharf wiedergeben. 
 
David: Noch einmal kurz in meiner moderierenden Funktion eingreifen und sagen: Auch Joachim hat 
umgekehrt auch nicht dir vorgeworfen, sondern, glaube ich, aufgeworfen, dass insgesamt die Debatten um 
die Rolle von Andreas Z. vor der Frage der Diskussion um Kritik im Staat Israel und dem damit schwingenden 
Antisemitismus gibt, ganz unabhängig von Deiner Person. 
 
Hauke: 
Wer bei diesen Reichstagsstürmung-Demos, wo auch auf der Bühne die Creme de la Creme von Rechten 
waren „Wir werden alle von Reptilien – Echsen - Merkel sei ein Echsenmensch etc. Wer da rumläuft mit der 
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Friedensfahne, so das finde ich, ist ein Spinner oder Spinnerin, um das zu gendern, ist noch eine sehr sehr 
vorsichtige Bezeichnung. 
 
Zum Thema “Seriöser Verband“. Das finde ich ein sehr cooles Argument. Gerade die Leute, die immer drauf 
betonen, dass „Wir StraßenköterInnen in Berlin zu rotzfrech seien, immer für Ärger sorgen und zumal 
seriöser die Leute ansprechen sollen. Gerade bei diesen Leuten so, da klappt es mit der Abgrenzung zu den 
giftigen <oder igittigitt?> Themen jetzt nicht so richtig gut, also dass solltet hier auch mal denken, wenn Ihr 
einen seriösen Verband möchtet.  
Tommy, ich musste Dich leider korrigieren, so eine Rezension ist eine Sonderform des Kommentares. Bei 
den JournalistenInnenfortbildungen werden die Leute sogar darauf trainiert, dass sie in den Kommentar, in 
der Rezension eine Kommentierung einbauen sollen, weil das ist das Interessante, was Leute lesen. 
 
Dieser Appell an die gewaltfreie Konfliktlösung <hier war eine Verzerrung> also, der kommt ja regelmäßig. 
Und zu meinen, gewaltfreien Konfliktlösung gehört ? Tommy das tust so leider nicht. Dein Argument, was 
mit Niemöller, die Shoah hätte nicht stattgefunden, das zeigt mir doch, dass Du Dich zu dem Thema wirklich 
Null auseinander gesetzt, denn einer der Kritikpunkte ist unter anderem, dass der Niemöller gerade nix 
gegen die Shoa gesagt hat. Also schwer zu sagen, was man toll zu finden hat, wenn man eine Perspektive 
hatte, das Glück gehabt hatte, rechtzeitig aus dem politischen Geschehen rausgenommen zu sein. Damit 
lässt sich die Frage leider nicht beantworten. Aber gerade diese Sachen im Kirchenkampf und so weiter, da 
ist nicht eine einzige Solidarisierung mit den Juden, da ist nicht ein einziges Statement gegen den 
Antisemitismus des Regimes. Im Gegenteil. Bis zu seiner Verhaftung sogar zustimmende Kommentare. Das 
zeigte dieses Buch. Und diese Argumente habe ich rausgepickt. Mit Deiner Behauptung, dass mit Niemöller 
die Shoah nicht hätte stattgefunden, zeigst Du einfach, dass du die Argumente der Gegenseite einfach 
überhaupt nicht zur Kenntnis genommen hast. Damit fehlt doch die Grundvoraussetzung für eine 
gewaltfreie Kommunikation.  
Dann müsste ich auch Deine Forderung, dass der Stefan Philipp den Text von mir hätte zensieren müssen. 
Gerade wenn es um Abgrenzung zur AFD geht, bist Du immer der, der sagt, man müsse mit allen reden. 
Man muss alle ausreden lassen, muss allen zuhören. Wenn es darum geht, dass es eine Meinung, die nicht 
deine ist, dann rufst Du, dazu dass der Chefredakteur das bitte zensieren möge. Also bitte reflektiere Dich 
auch mal da, welche Maßstäbe da du in deinen eigenen Forderungen anlegst.  …. 
 
<<<<<<<<<<<<<<<<<< 
 
 
Tommy Rödl         38:15 - 43:40 (red TR) 
 
Jetzt ist ist so viele aufgelaufen, ich könnte gleich zehn Minuten was sagen. 
Jetzt sage ich etwas zum Thema Friedenskonferenz. Da muss ich auch Euch erst ein bisschen informieren. 
Die ihr, die jetzt zuhören, die Münchner Stadtszene nicht so kennt oder kennen könnt: Ein wichtiges 
Anliegen der CSU in unserer Stadt war über die Jahrzehnte hinweg, zu verhindern, dass die alternative, 
„autonome“, „linke“, oder sonstige Szene, Räume erhält. Das ist eine ganze andere Situation, als Ihr in 
Bremen oder in Hamburg oder in Berlin (habt). Da gibt es die Räume. Das geht von Übungsräumen für 
Musikgruppen bis zur Möglichkeit von linken und autonomen Gruppen, sich zu treffen. Dann gab es dieses 
Eine-Welt-Haus ab Mitte der 90er Jahre und dieser Stadtrat Offman hat damals, in Opposition und bei der 
CSU  <in der CSU-Fraktion im Rathaus, damals in Opposition bzw. Minderheitsfraktion>, immer wieder 
versucht dieses Eine- Welt- Haus abzuschießen also in dem Sinne, die städtischen Mittel zu streichen. Als 
solchen habe ich ihn wahrgenommen, als ein Mensch, der im Sinne von CSU- Kommunalpolitik versucht, die 
Räume für (die Alternative Szene), wie ich gerade gesagt habe, wegzunehmen.  
 
Konkret noch mal die Friedenskonferenz und die Sicherheitskonferenz und die Demo <gegen die 
Sicherheitskonferenz>: Die gibt es über etliche Jahre und wir als Friedenskonferenzveranstalter haben 
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immer gesagt, wir verstehen uns als ein Bestandteil bei den Protestaktionen und die anderen sind die 
verschiedenen Straßenaktionen, also auch die große Demo, wo Monty Schädel und Tobias Pflüger und so 
weiter fast immer dabei waren. Der Stadtrat Offman beobachtet das ja genau und hat versucht in einer 
Polemik dieses Demobündnis anzugreifen, weil da eine Ausstellung war über die NATO und der Satz drinnen 
war, (sinngemäß) „die NATO ist der bewaffnete Arm der Länder des Nordens, um ihre Machtposition und 
Überlegenheit zu sichern“. Dann sagte der Herr Offman, „da werden die NATO-Soldaten verhöhnt“. Das sagt 
er, ohne dass ich ihn in der Situation als jüdischen Menschen betrachtet habe. Er hat agiert als CSU-
Vertreter. Jetzt kommt das Sonderbare und das ist ein deutsches Problem, mir als Deutschen unterstellt 
man jederzeit, dass ich antisemitische Motive hätte. Ihn betrachtet man dann sofort als Juden, betrachtet 
man ihn in der religiösen Zuordnung und ordnet ihn nicht zu einem bestimmten politischen Spektrum. Ich 
habe ihn übrigens mal kennen gelernt, weil ich mir die jüdische Synagoge in München angeschaut habe. 
<bzw. an einer Führung teilgenommen> Ich wollte das mal wissen, wie das ist und später, (ist mir 
gedämmert) ach ja das war ja dieser Herr Offman. 
 
Jetzt kommt die Geschichte mit Salam Shalom und BDS und die erfolgreiche Verhinderung von 
Veranstaltungen in München, wo er es geschafft hat, dass ihnen die Räume weggenommen werden bei 
Veranstaltungen, wo man halt dann über die Lage der PalästinenserInnen gesprochen hätte, über die Politik 
der Besatzungsmacht Israel, über die Menschenrechte dort und so weiter. Ich kenne die meisten <besser: 
einige> Leute, die da beteiligt sind. Da wird nicht gehetzt, da ist keine antisemitische Hetze. 
 
So, jetzt sollte der (Herr Offman) das Grußwort der Stadt überbringen. Er war nur vorgeschlagen. „Wenn Sie 
einverstanden sind, wird der Herr Offman das Grußwort überbringen“. Dann habe ich mit der Mitarbeiterin 
des Bürgermeisters geredet: „Oh, Entschuldigung, könnten wir da nicht jemand haben, der passender ist“. 
Das war meine Blödheit. Das ist dann am nächsten Tag in der Zeitung gestanden und es war zufällig an 
Weihnachten 2019: <im Sprechtext falsch> „Jüdischer Stadtrat ausgeladen“. 
Daraufhin habt Ihr reagiert, der Hauke und das ist auch der Vorwurf an Dich (Hauke), weil Du hast mich ja 
damals gekannt. Du hast meine Bürotelefonnummer, Du hast meine E-mail-adresse und hättest mich fragen 
können, „Ja, wie war das denn dann.“  
Unsere Befürchtung war, dass die Leute, die mit Recht einen Ärger haben über den Herrn Offman, dann 
auftauchen bei der Friedenskonferenz. Wenn die bloß trampeln oder 30 Leute rausgehen. Dann platzt uns 
die Veranstaltung und wir kriegen das ohne Polizei nicht in Griff. Dann ist daraus eine Medienkampagne 
entstanden, dass ich dann entschieden habe - und es war eine bittere Entscheidung -, das wir das (= die 
Konferenz) jetzt werden nicht durchziehen können und haben die Friedenskonferenz abgesagt.   
 
Da bist du, ich sag die Worte, weil die Auseinandersetzung ist zugespitzt, es ist nicht einfach so lala, 
mich als Antisemiten zu bezeichnen. Ich bin auch Mitglied bei der VVN-BDA. Ich war auf dutzende Anti-Nazi-
Demos, von München bis Wunsiedel mit dem Motorradclub Kuhle Wampe, oder einfach hier in München. 
Ich habe mich da wirklich engagiert und habe wie ich meine in der Friedensgesellschaft immer versucht, 
„Nie wieder Faschismus, nie wieder Krieg“ das zusammenzufügen und jetzt werde ich da mit der Kampagne 
fertig gemacht, und ich mich dagegen nicht wehren kann. Und ich werde assoziiert mit dieser BDS-
Kampagne, wozu ich mich nie geäußert hab und so weiter.  Also ihr seht es ist emotional aufgeladen und 
das ist für mich ein hysterischer Anti-Antisemitismus, der am wirklichen  Antisemitismus nichts verändern 
wird. 
 
<Alle Mitteilungen und Kommentare zur Absage der Friedenskonferenz 2020: http://www.h-m-v-
bildungswerk.de/pdf/Doku%20Absage%20alle%20Texte%20Internetseite%20okt%202020.pdf  TR> 
 
<<<<<<<<<<<<<<<<<<<< 
 
 
Joachim      Min. 43:45 – 47:47 
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Ich denke, wir müssen einfach schauen, worum geht es uns denn eigentlich. Also, Hauke, Du malst immer so 
Bilder an die Wand mit so Schnellschüssen, wo ich mich frage, woher kommt das eigentlich. Also Du 
beschreibst den Zumach, den ich, und ich glaube ganz viele, als einen sehr seriösen Journalisten schätzen, 
der sehr klar politische Zusammenhänge aufzeigen kann. Der auch noch Mitglied unserer Organisation ist. 
Also sich für Frieden und Abrüstung einsetzt und der auch in Bezug auf Nahen Osten, Nordafrika versucht 
Lösungsvorschläge aufzuzeigen und ähnliches. Das würdest Du aber nicht sagen, Du wirst wirfst ihm vor, 
dass er koloniale Weltbilder vertritt. 
 
Ja gut, wir sind alle irgendwo in Europa aufgewachsen, sind alle wahrscheinlich eurozentristisch und haben 
sicherlich alle Nachholbedarf, auch nochmal Perspektiven aus anderen Ländern wahrzunehmen. Das ist ja 
alles richtig. Aber warum werfe ich dem das dann vor? Warum ist das jetzt so eine Diskreditierung dieses 
Menschen? Wo ist eigentlich das Problem? 
 
Das andere ist, Du baust Begriffspaare, Hiroshima-Auschwitz, und da kommt sowas psychologisches; das ist 
also eine Entlastungsfunktion. Ja, woher weißt Du das denn? Also, was weißt Du denn, warum ich Hiroshima 
und Auschwitz vielleicht in einem Wort oder wahrscheinlich hast Du auch das noch nie gehört. Ich käme 
wahrscheinlich auch nicht auf die Idee. Also für mich ist Auschwitz eben das, was es ist. Das Symbol für die 
Judenvernichtung und Hiroshima und Nagasaki sind für mich das Symbol für die Möglichkeit der 
Vernichtung der Menschheit durch den technischen „Fortschritt“ Waffentechnologie geschaffen worden ist. 
Und das hat für mich überhaupt miteinander zu tun. Und ich weiß auch nicht, wer diese Zusammenhänge 
aufstellt und wo Du dann das eben, diese Entlastungsfunktion, daran festmachen kannst. Sondern Du 
behauptest das einfach. Und stellst das in die Welt und heizt damit auch bestimmte Positionen und 
Äußerung auf, einfach in dem Du das mit einem Handschlag mal einfach darstellst. Das finde ich sehr 
schwierig für die innerverbandliche Diskussion, weil Du dann auch sehr schnell, wenn da jemand verneint, 
den dann wieder vorwirfst: „das machst du jetzt nur, um das zu Verneinen ..“ 
Man dreht sich dauernd in sich selbst und kommt überhaupt nicht nach vorne und versucht auch nicht 
irgendwie die andere Seite zu verstehen oder da mal hinter zu schauen, sondern man verbleibt eigentlich in 
seinen Schützengraben. 
 
Vielleicht noch einen letzten Satz – zu Niemöller. Also ich finde das müßig, ehrlich gesagt, darüber zu 
unterhalten, was Niemöller in seiner Zeit hätte machen können oder vielleicht nicht gemacht hat. Also er 
hat einfach eine bestimmte Entwicklung absolviert in seinem Leben und er ist für seine Positionen am Ende 
seines Lebens, zweiten Hälfte, gewürdigt worden, hat sich eingesetzt, auch da wieder für Abrüstung und ist 
deshalb in die DFG gekommen, hat dann eine bestimmte Rolle als, ich sag mal …. irgendwo in die praktische 
Politik der DFG. Also ich habe ihn in seinen letzten Jahren erlebt. Ich wüsste nicht, wo wir heute einen 
Ansatz haben, wo wir uns irgendwo auf Niemöllers Handlungen beziehen und wo das irgendwo einen 
Einfluss auf unseren heutigen Verband hat. Dann frage ich wieder, was soll das? Warum muss ich das aus 
der Kiste ziehen? und ihm da entsprechende Vorwürfe machen.  
Es hat ganz viele Leute gegeben, die den Holocaust hätten verhindern können. Es gibt immer die Frage, 
warum ist Auschwitz nie bombardiert worden. Kannst allen irgendwas vorwerfen; „hättest so oder so besser 
machen können“ - müßig. 
 
<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<< 
 
Moderation David,  
Zusammenfassung: Umgang zu Vorwürfen in der DFG-VK, der Versuch Begrifflichkeiten zu klären. Wie kann 
der Verband weiterhin kommunikativ und inhaltlich damit umgehen, welche Konsequenzen kann es geben? 
Wie werden „Vorwürfe“ formuliert und verstanden – oder Positionen formuliert? Intention einer Handlung, 
oder Äußerung oder Beschreibung / Analyse einer Äußerung <ziemlich abstrakt> 
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Cornelia,        ab Min. 52:45 
Konkrete Konfrontation, natürlich, das macht viel Laune. Haha. Ich glaube sich gegenseitig ineinander zu 
verbeißen und Personen anzugreifen, während man doch vielleicht eigentlich was anderes meint, ist 
tatsächlich nicht zielführend. Das wäre auch das eine, was ich unter dem Motto „was tun“ vorschlagen 
würde. Dass sich nicht immer dieselben an den Diskussionen beteiligen. <gemeint vermutlich die 
Diskussionen auf der Aktiven-Mail-Liste der DFG-VK> Vielleicht finden wir da irgendwie Modus, doch die 
Mitgliedschaft insgesamt etwas mehr zu aktivieren. 
 
 
Hauke         ab Min. 53:30 
Ich habe leider einen sehr langen Zettel. Tommy, Mitmenschen. Ich habe sämtliche Stellungnahmen zum 
Thema gelesen. <bezug Friedenskonferenz 2020> Ich habe mich zwei Nachmittage in die vorangegangenen 
Debatten, die Stellungnahmen der diversen beteiligten Gruppen, Fraktionen, PolitkerInnen gelesen. Wenn 
Du Stellungnahmen ins Netz stellst, dann brauche ich nicht mehr anrufen – ist die Regel. Du hast was zum 
Thema gesagt dann nehme ich das ernst: Was will er dazu sagen. Das kann ich also auch dann in einem 
Kommentar verarbeiten.  
2. Wir dürfen nicht ins Rathaus. Ich würde auch sehr gern Veranstaltungen in einem schicken Saal bei uns im 
Rathaus machen. So wie ich aber in meinen zwei Nachmittagen den Offman erlebt habe, der hat ein 
ziemlich dickes Fell und mit dem hättet Ihr ruhig streiten können. Der ist eine Rampensau, den hättest Du 
einladen können. Dasselbe wäre sehr unterhaltsam mit den Debatten geworden, glaube ich. 
 
Mit dem Ausschwitz-Hiroshima, dass ich das nicht belege. Ich finde durchaus, dass Leute auch mal krass 
schon Blödsinn reden dürfen und ich die dann nicht gleich in die Pfanne hauen muss., öffentlich. Bei 
unseren Verbandspromis, erst recht, wenn sie Texte schreiben und die veröffentlichen, dann kann ich mich 
da sehr wohl darauf beziehen und auch sagen: „Leute das, was da geschrieben steht, ist Quatsch“. Genau 
das mache ich doch mit dem Zumach, dass ich auf seinen Artikel verweise und sage: „Das Europabild und 
Zivilisationsbild dort, was Du auch machst, das ist hochproblematisch. Das nennt man textbasierte Debatte. 
Was soll ich denn bitte sonst anderes machen. 
Der Niemöller, warum der wichtig ist. Der Niemöller ist tot und der hat so gehandelt wie er gehandelt hat, 
aber der ist heute noch unser Ehrenvorsitzender. Wenn wir den dann mit dem Ehrenvorsitz ehren, dann 
sollten wir schon erklären können, warum wir den ehren und nicht in irgendwelchen einfachen, praktisch 
falschen, Lobhudeleien verfallen. Wenn er alle so getickt hätten wie er, dann hätte die Shoah nicht 
stattgefunden. Genau das sollten wir nicht machen. Das ist super angreifbar. Also wenn wir jemanden ehren 
mit dem mit dem Ehrenvorsitz, dann sollten wir auch wissen, warum wir den ehren und dass Leute sich 
historisch fundiert herleiten. Das tut es in meinen Augen bei Niemöller grad <nicht>. Wir ehren den gerade 
nicht fundiert.  
Noch etwas mit den Stereotypen so wichtig und warum. Da ging es um die Intention, jemand sagt etwas 
und reproduziert ein Stereotyp und dass das dann schwer ist, was er jetzt gemeint hat. Da gebe ich Euch 
Recht. Ein Beispiel: Wenn irgendjemand Afrika sagt, dann ist meine erste Assoziation, die sofort da ist, 
Kinder und Kinderarbeit. (Hier ist es undeutlich / Technik)  
Aber was ich tun kann, dass ich das reflektiere, das sich dort offensichtlich in einem Stereotyp gefangen bin 
und ich kann mir Mühe geben, dass immer dann, wenn ich mich über diesen Kontinent Afrika äußere oder 
über afrikanische Länder, dass ich dann vermeide, diesem Stereotyp, den ich in mir trage, in meinen 
Gedanken habe, den zu reproduzieren. Das kann ich tun 
Das würde ich auch bei den anderen Themen anlegen. Das tut man, wenn man seriöse Politik macht und 
eine seriöse Organisation sein möchte. Deswegen, was den Leuten ja gerade nicht auffällt, bin ich so 
hinterher und weise darauf hin, wenn solche Stereotype kommen. 
Ich möchte noch eine Ergänzung zu Cornelia machen, mit dem Antiamerikanismus. In Der deutschen 
Rechten und auch darüber hinaus, gibt es lange Zeit so die Vorstellung, dass Deutschland einen Sonderweg 
zur Modernisierung nehmen müsste oder auch genommen habe. Dass dieser Sonderweg der Kulturnation 
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Deutschland so zwischen dem Osten und dem Westen stehe und irgendwie überlegen sei. Diese alte 
Vorstellung, dieses alte Geschichtsbild, das taucht oft beim Antiamerikanismus heute wieder auf, dass so 
eine kulturelle Überlegenheit formuliert. Sie hat auch bei uns in der Friedensbewegung, dass die dort 
Trump wählen würden, dass die halt alle ein bisschen dumm seien, dass die alle Fastfood futtern würden. 
Der Impetus da ist, dass das bei uns besser laufen würde. Das letzte Mal, wo ich das so krass erlebt habe, 
diesen „es würde bei uns besser laufen“, das war bei dieser Debatte um Afghanistan. Wenn man das gleich 
uns hätte machen lassen, dann wäre das alles besser gelaufen, sowohl mit der ganzen Besatzung, als auch 
mit dem Flughafendings dort. 
(Klärung: wer ist „Wir“ - Deutsche Öffentlichkeit, nicht DFG-VK – Anmerkung vom Moderator – David Sch.) 
Weiter: Darüber habe ich auch gerade nachgedacht. Tatsächlich oszilliert das hin und her. Wenn diese Leute 
sprechen. Ich bin mir auch nicht immer klar, ob die gerade meinen, dass wir Deutschland das mit der 
Besatzung besser könnten oder wir, die DFG-VK das mit der Besatzung besser könnten. Die Frage habe ich 
mir auch gestellt und stelle ich mir bis heute noch und habe einfach keine Antwort darauf. I 
<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<< 
(Moderation verweist nochmals auf das Thema „Antiamerikanismus) auf Cornelia: 
 
 
Cornelia         ab Min. 59:25 
Ja, ich möchte mich damit nicht angeschlossen fühlen. Vielleicht war das auch einfach eine 
Floskel, keine Ahnung. 
Kulturelle Überlegenheit und dergleichen, ich weiß nicht. Also ich habe es in der DFG-VK noch nicht gehört. 
Es kann sein. Aber das sind natürlich so Diskussionen von denen man dann vielleicht auch mal hier gehört 
zu haben glaubt. 
Meine Erfahrungen damit sind zum Teil mit 90-jährigen Ostlinken, die irgendwie um 1945 herum sozialisiert 
worden sind. Die die USA und die Sowjetunion, sag ich mal, als die Gegengenpole sehen - deswegen sag ich 
so: „Denkmuster des kalten Krieges“ erlebt haben und die USA immer schlecht und wo Ami-Go-Home 
herkommt, nicht als Losung. Dann auch die Sowjetunion immer gut und schlimmer noch, Russland immer 
gut, heute noch. Nicht, weil die, ja gut, sie haben uns befreit, aber das sind natürlich immer viele andere 
Dinge zu berücksichtigen und das sehen sie nicht. Sie haben so eine Art über die USA zu sprechen, als sei 
das das Reich des Bösen. Wir kennen die Formulierung sicherlich von Reagan auch noch. <Reagan hat die 
Sowjetunion als das Reich des Bösen bezeichnet, TR> Ich glaube, dass ist immer so und die UdSSR ist quasi 
so der Gegenpol, der man viel verzeihen muss, weil die sind eben auf der anderen Seite. 
 
 
Tommy         ab Min. 1:01:30 
Da hat sich eine ganze Menge angesammelt. …. Hauke, versuchen wir es einmal konstruktiv. Woran erkenne 
ich, dass ein Mensch völkisch denkt: Das kann doch nicht an der Verwendung des Begriffes „Volk“ liegen. 
Du hast da zitiert, „Das deutsche Volk ist vom Atomtod bedroht.“ Das hat ja gestimmt, damals, mit 10.000 
taktischen Atomwaffen, links und rechts vom eisernen Vorhang. Heute im höherem Maße vom Atomtod 
bedroht als das englische, oder italienische oder spanische (Volk). Also, was ist daran falsch. Versuchen wir, 
es doch mal konstruktiv zu machen.  
Das nächste konstruktiv: Europa, Militärmacht, momentan ist die Weichenstellung auch dieser 
Ampelkoalition, eine europäische Militärmacht aufzubauen. Das ist die eigentliche Sache, die man 
aufdecken muss und den Leuten bewusst machen muss, die Eliten in der europäischen Union wollen einen 
Global Player, der langfristig mit USA und einem russisch-chinesischen Block wettbewerbsfähig ist. Und 
daher eine Konfrontation, auch eine militärische, denkbar ist. 
Abgrenzung von rechts: 
Damit auch zum Punkt über meinen Ärger über die DFG-VK. Wir haben seit diesen sogenannten Krawallen 
von Straßburg <2008> und den sogenannten Brandanschlägen immer wieder ein Papier eingebracht, 
„Bündnispolitik der DFG-VK“ und da ist eines beschlossen worden und dann abgelegt. Da ist die Abgrenzung 
gegen Rechts drinnen, wenn das Papier, ich habe das jetzt extra mal hochgeladen, da kann man 
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nachschauen:  
<Hier online: http://www.h-m-v-bildungswerk.de/pdf/empfehlungen-zur-B%C3%BCndnispolitik-
der%20DFG-VK-04-18.pdf> 
Die DFG-VK: <Zitat> 
Es gibt es keine Berührungspunkte mit Faschisten, in welcher Formierung und Gestalt auch immer. Es gibt 
keine Zusammenarbeit mit Personen, Organisationen, sowie unorganisierte Gruppierungen, die nachweisbar 
rassistische, antisemitische, fremdenfeindliche und gewaltverherrlichende Aussagen treffen, und so weiter.  
und das ist doch der Kern der Aussage. Das ist unsere Position und das ist unsere Abgrenzung. Mein Ärger 
ist, dass dies beschlossen worden ist, aber nicht veröffentlicht und der Bundesausschuss hat es dann noch 
einmal befasst, nachdem wir das wollten. Dann ist definitiv beschlossen worden, das nicht zu 
veröffentlichen und es gibt keinen Punkt (Ort) auf der Internetseite (der DFG-VK) oder sonstwo, wo das 
nachzulesen wäre. 
dass dieses Papier irgendwie einen Nutzen hätte. (für die Selbstdarstellung und Arbeit der DFG-VK) Die 
Mehrheit des BA, und da ist auch verantwortlich Michi, (der Bundesgeschäftsführer) und der ganze 
Sprecherkreis, sind dafür verantwortlich, dass dieses Papier nicht veröffentlicht worden ist und damit auch 
keinen Nutzen hat in der Praxis.  
Wenn mir jemand vorwirft ich bin rechts offen, dann sage ich: Hier, das ist unsere Position. 
Ich habe nie mit irgendwelchen solchen Leuten zusammengearbeitet. Das steht gar nicht zur Debatte. Der 
Umgang jetzt mit Coronaleugnern oder dergleichen, ist ja eine andere Frage. Da muss man im einzelnen Fall 
hinschauen. Wie die Cornelia gesagt hat, wer sind die Führer, wer sind die Organisatoren, wer die 
Veranstalter. Klar und sich im einzelnen vor allem schlau machen und sich damit beschäftigen. Aber Hauke 
bemängelt, dass wir uns zu wenig von rechts abgegrenzt hätten. Also mit diesem Papier und mit diesem 
Text, haben wir es doch. 
Letzter Satz: Macht doch auch mal das mit den Verschwörungstheorien konkret. Das war ein in deinem Satz 
hier; Du wünschst dir mehr Positionierungen gegenüber Verschwörungstheorien. Also, Du scheinst auch Zeit 
haben zum Lesen und Schreiben. Okay, dann schreib doch mal auf, welche Verschwörungstheorien sind 
Scheiße und warum? Und: Wie sollten wir damit umgehen. Da kannst Du Dich damit beschäftigen. 
 
<Moderation: Zurückführung zu den eigentlichen Themen> 
<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<< 
 
 
Joachim           ab Min. 01:05:46 
Ich fühle mich, ehrlich gesagt, so ein wenig hilflos, weil ich eigentlich nicht packen kann, worüber 
wir reden. Es geht auch darum quasi irgendwo zu schauen gehen, gibt es in unserem Verband 
Tendenzen, die in die falsche Richtung gehen, gegen die man jetzt vorgehen müsste. Wir haben 
jetzt verschiedene Beispiele und die Problematik dieser Beispiele gehabt, aber es ist für mich 
eigentlich nicht ersichtlich, wo ich sagen würde, es gibt konkrete antisemitische oder anti-
amerikanische Position innerhalb der DFG-VK, die den Verband gefährden und die Politik des 
Verbandes, wo wir jetzt konkret vorgehen müssen. Es sind einzelne Personen genannt worden, wo 
man sich darüber streiten kann, was die wirklich gemacht haben oder nicht. Also, wo ich 
Ansatzpunkt sehe, ist das, was Cornelia ganz am Anfang gesagt hat, wir müssen aufpassen dass die 
Friedensbewegung nicht von Rechts vereinnahmt wird oder unterwandert wird. Dann muss man 
natürlich mal schauen, wo sind die politischen Positionen, die da problematisch sind. Da ist 
natürlich, wenn ich jetzt mal beim Begriff antiamerikanisch und rechts bleibe, da ist natürlich dass, 
wo wir Forderungen, die sich jetzt konkret gegen die USA richten und wo man eben schauen muss, 
was ist die Konsequenz davon und macht das nun: Öffnet das eine Flanke für Rechte, wobei das 
jetzt gar nicht die Organisationen sein müssen, da hat Tommy zu Recht darauf hingewiesen. Da 
haben wir eigentlich eine klare Beschlusslage. Geht also wenn mehr, um Personen oder 
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unerkannte Infiltration oder ähnliches. Von daher ist natürlich auch die Frage, dass in der 
Friedensbewegung in der Linken diskutiert wird, wogegen sind wir und wofür sind wir. Also, wenn 
wir jetzt gegen Defender demonstrieren, ist das jetzt wichtig, dass das ein US-Manöver ist. Wollen 
wir USA raus oder keine US-Manöver, das ist natürlich ein Punkt, wo man sagen kann ja da schreien 
die Rechten auch Hurra, weil die wollen ja auch keine USA. 
Das war für uns konkret ein Anlass in NRW, wo wir das diskutiert haben, dass wir gesagt haben, das 
ist zwar ein großer Teil, wo es um US-Truppen geht, aber es ist letztendlich NATO-Manöver und 
deshalb muss in dem Aufruf stehen: Wir sind gegen das NATO--Manöver und damit auch den 
Verweis darauf, dass die Bundeswehr da mit einbezogen ist. Das sind praktische Beispiele, wo ich 
sehe, wo wir reagieren können wo bisschen sensibel aussagen müssen. 
Nächster Punkt wäre die Frage „Raus aus der NATO“.  Das ist so ein Punkt, was heißt denn das , 
dann steht die Bundeswehr alleine da und kann dann besser in Afghanistan agieren. Also, über 
sowas nachzudenken, was eigentlich Konsequenzen bestimmt und da Forderungen oder 
Positionierung sind und das eben auch so zu sehen, dass sich da die Landschaft leicht verändert 
hat. Das, was in den 80er Jahren völlig unkritisch war, weil es da keine nennenswerte rechte Bewegung gab, 
da gabs ein paar Splittergruppen aber nicht das was wir heute haben. 
Da heißt es da einfach ein bisschen sensibel zu sein und zu schauen, wie positionieren wir uns da. 
<<<<<<<<<<<<<<<<< 
 
 
David: Ansatzpunkte wo findet Auseinandersetzung statt? 
 
 
Cornelia           hier redaktionell zusammengefaßt 
Was in der DFG-VK tun? Potential besser ausschöpfen 
Mailingliste lesen nur wenige, die meisten sind nicht beteiligt 
Manchen schreiben Bücher, ob sie sich nicht inhaltlich beteiligen wollen 
Arbeit der DFG-VK ist sehr aktionslastig geworden 
Mehr Theorie, das ein bißchen institutionalisiert, Themen bearbeiten wie Rassismus und das in einem 
gemeinsamen Rahmen. 
Manche sind lange dabei – Respekt vor der friedenspolitischen Lebensleistung ist angesagt. 
Die DFG-VK auf antideutsch zu drehen das wird nicht funktionieren. Mehr Verständnis füreinander und 
auch mehr Wohlwollen ist angesagt. 
Dann nochmal Programmdiskussion die letzte war 2013, Schwerpunkt neue Kriege, auch ein bisschen 
Repression was zunahm in diesen Zeiten. 
Heute Diskussion führen „Nie wieder Krieg - Nie wieder Faschismus“ – wie entgehen wir der 
Vereinnahmung durch Rechte? 
 
 
Hauke:        1:12:59 
Differenziertes Russlandbild brauchen wir auch. Programmdiskussion - mehr inhaltliche Diskussion wär auf 
jeden Fall gut. Da sind wir jüngeren auch nicht besonders stark trotz eindeutiger Angebote,.. sind wir eher 
aktionslastig. 
Programmdiskussion:  zu Tommy Mitgliederrundbrief Veränderungen der letzten Jahrzehnte hat ihm gut 
gefallen  
<Bezug vermutlich Mitteilung vom Jan 2021: http://www.h-m-v-bildungswerk.de/pdf/Info-HMV-2021-
pers%C3%B6nlich.pdf > 
 
Verschwörungstheorien sind falsch 
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Deine Verschwörungstheorie mit dem Stadtrat, hat Entlastungsfunktion 
Rosa Luxemburg hat ein Papier hochgehalten ? <unklar> 
Zusammenarbeit mit Rechts zu Tommy: Ihr mobilisiert immer noch zu Stop Ramstein obwohl dort die Nazi-
Band „Bandbreite“ auftritt, 
< https://www.ramstein-kampagne.eu/ > 
Wir haben mit… ? geredet, den würd ich auch als Faschisten einstufen… 
Abgrenzung wirklich so sauber wie behauptet? 
Vernetzungsforum, wär gut, Foren schaffen wo Mitglieder mitnander diskutieren.. offenere Formate… 
Mehr Arbeitsgruppen beim BuKo, mehr Raum geben 
Es braucht Konfrontation, fundierte Argumente werden nicht zur Kenntnis genommen, 
Bsp. Rassismus- Seminar – erste Reaktion war ablehnend… 
Ein prominenter hat behauptet dass man Israel nicht kritisieren dürfe – kein anderes Land wird mehr und 
gehässiger kritisiert als Israel <Bezug unklar> 
Reproduziert den Stereotyp, dass die Juden zu viel Macht hätten, dass die Juden uns aufrechten 
teutonischen Recken was verbieten würden. 
Also Mund aufmachen 
<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<< 
 
 
<David move erstmal zu Joachim> 
 
Joachim          1:18:26 
 
Ein beliebter Begriff, Verschwörungstheorien ist ja inzwischen alles 
Tommys Vermutung zur Personalauswahl, wer wird als Grußonkel zu meiner Veranstaltung geschickt, und 
das einer ist der mit der Friedensbewegung wenig am Hut hatte, kann ich doch vermuten dass ein Affront 
oder eine kleine Provokation gegen uns ist. Das ist keine Verschwörung.. wie Tommy erwähnt, nicht weil 
Jude sondern weil er CSU Mensch der in die SPD gewechselt ist und sich vorher entsprechend verhalten 
hat…. 
Mal so hinnehmen. Rassismus Seminar – was soll das jetzt - habe gelernt Auseinandersetzung mit R. hat 
eine Breite – aber was hat das mit uns und was hat das mit der Friedensbewegung zu tun? 
Richtig sowas anzufangen aber in der Umsetzung verbesserungswürdig. 
Thema Israel: Bezug BA weiß nicht was gesagt wurde, Positionierung dieses Staates – auch im 
Koalitionsvertrag - „Existenz/Sicherheit Israels ist deutsche Staatsräson“ – was heißt das eigentlich – 
Staatsräson ein preussisch obrigkeitsstaatlicher Begriff was das in einem modernen Staat zu suchen hat ist 
schleierhaft. „Sicherheit Israels ist unsere Verantwortung“… so würd ich das verstehen. So ist das zu 
verstehen als Maulkorb weil es ist ja Staatsräson, so wird Auseinandersetzung verhindert. 
Beschlüsse des Bundestages dazu, BDS-Initiativen werden Räume verweigert, Bundestagsbeschluß dazu… 
Bsp. Jüdischen Studenten in Berlin wird verweigert ein Seminar über Zionismus abzuhalten… sind Fakten – 
ein System von Unterdrückung der Meinungsfreiheit ist aufgebaut. Spekulieren – wer hat sich das 
ausgedacht – Parteien, der Bundestag… gabs da Einflußnahmen des israelischen Staates (Guardian). Das 
sind Fakten, darüber kann man diskutieren, nicht als Verschwörungstheorie abtun, damit unterdrücke ich 
die Diskussion. Da würd ich mir mehr Offenheit wünschen. 
 
 
David – Übergang - mal schauen was noch drankommt - das Wort an Tommy 
 
 
Tommy   Min 1:23:52 
 
Erstens Programmdiskussion halt ich überhaupt nichts davon, schon die letzte Programmdiskussion war 
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Zeitverschwendung, das war der Versuch, den Pazifismus rauszukicken aus unserem Grundsatzprogramm, 
das ist (zum Glück) nicht gelungen. 
Ramstein (Zusammenarbeit mit Rechten) die Krux ist doch „nachweisbar“, es reicht mir nicht wenn jemand 
sagt „da sind Rechte“ der muss das auch ordentlich belegen. 
Drittens Toleranz und Respekt, das klingt ganz toll, jetzt in dieser Runde, aber in der Praxis, es war 
schrecklich, in den letzten Tagen, auf der Mailingliste <gemeint die Diskussionsliste Aktive DFG-VK, bezieht 
sich auf November 2021> diese Intoleranz und Dogmatismus gegenüber Roland <gemeint Roland Blach, 
damals GF LV BaWü>, der eine Veranstaltung machen wollte pro und Contra Impfpflicht. Ja darf man nun als 
Pazifist mit Andersdenkenden reden, bietet man als Pazifist ein Forum, wo das Argument für das Eine oder 
die andere Sache diskutiert werden kann. Von daher weiß ich auch wen ich als autoritär und 
Gesinnungsschnüffelei einzuordnen habe. Toleranz… nix zu anderen Punkten 
 
 
David zum  Zeitrahmen 
 
Fragen - exemplarisch 
Antiamerikanismus im Verband stelle ich fest – einseitige Beurteilung der US-Politik im Gegensatz zur 
Rechtfertigung der Politik Russlands – 
Weitere: Wie gehen wir damit um dass es sehr eindeutige Bilder von Staaten gibt 
Wie würde eine pazifistisch- antimilitaristisch geschärfte Kritik vom Handeln einzelner Staaten bzw einzelner 
Akteure aussehen, die der Gefahr einzelner stereotypischer Zuschreibungen… unklar… wie kann das 
Gelingen ? <unklar> wer will? 
 
 
Hauke:          Min 1:27:54 
 
„Das ist so schwer Israel zu kritisieren“ das ist auch ein Stereotyp, denn es ist überhaupt nicht schwer, denn 
es braucht einfach… fundierte Beschreibungen, keine Dämonisierungen keine Schuldzuweisungen; 
betrachtet die Dinge faktisch, die Dinge seriös, redet zum Thema… das hilft sehr viel. Dann ist es auch ganz 
leicht Israel zu kritisieren. Am Staat..?? 
 
 
Cornelia         Min. 1:28:49 
Man könnte auch noch die Theorien was ist gut oder schlecht an Israel dann dazu nehmen und dann 
auseinandernehmen dass man direkt drauf eingeht??? <Unklar> 
 
Tommy         Min. 1:29:07 
Wer uns Antiamerikanismus unterstellt, der möge das doch bitteschön an aktuellen Texten belegen. Gibt’s 
eine Aussage von uns oder z.B. auch ein Flugblatt von mir, wo ich mich zu Terror und Flucht und Vertreibung 
ausgelassen habe, gibt’s da eine Formulierung? Dann kann man drüber diskutieren ob man das neutraler 
und angemessener formulieren kann. Hauke, noch ein Job für Dich: Beschreib doch mal die amerikanische 
Außenpolitik seit Nine-Eleven. Was steckt dahinter? Warum Regime Change? Wie hat man das zu bewerten 
und einzuordnen? In einer neutralen und sachlichen Art und Weise, und genauso sachlich und neutral wie 
man sich gegenüber Israel und China und bitteschön auch gegenüber Russland und allen anderen Staaten 
zu äußern hat. Ich wüßte kein Beispiel <bez. Papiere der DFG-VK>. der „Antiamerikanismus“ ist immer nur 
ein Mittel der Diffamierung und um unsere Politik schlecht zu reden. 
 
 
Hauke          Min.  1:30:17 
Was beweisen da gibt’s immer dieses Ding, immer denselben Mechanismus: man sagt mir, Ramstein da 
hängen Nazis rum, diese Band Bandbreite müßtest du nur googln supergut belegte Fakten… wenn man 
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diese Beweise die Du forderst, vorlegt, dann heißt es so Gesinnungsschnüffelei und ?? blablabla ? und 
genauso war es in den letzten Tagen auf der mailing-liste, da hab ich genau rausgegriffen was ich als 
antiamerikanisch empfinde bei den Mails, dann heißts, keine Beweise, aus dem Zusammenhang gerissen, 
dann kommt das mit der Gesinnungsschnüffelei… lass doch mal das Geschwurbel…<unklar> 
 
 
Joachim:           1:31:21 
Hab in diesem mailverkehr keine Beweise gesehen. 
Worüber reden wir jetzt? Wir reden über die größte Militärmacht der Welt, z.B. 700 Mrd Euro für Rüstung, 
Militärausgaben der USA, nicht ganz die Hälfte der weltweiten Militärausgaben, es gibt ein System von 
weltweiten Militärstützpunkten, es gibt die kriegerischen Auseinandersetzungen, vorhin teilweise 
aufgezählt, was soll ich gegenüber diesem Staat sagen? Der macht das alles aber ist doch irgendwie ganz 
anders (?) Ich muss doch diese Politik kritisieren und wo ist das Problem des Zuhörers was konkret daran 
falsch ist. Es geht darum … diffamiere ich die Menschen die in einem Staat leben, als Menschen an sich, 
oder kritisiere ich konkret die Politik eines Staates…. Das ist unsere Aufgabe als politische Organisation, 
wenn ich den Staat rausnehme der hauptursächlich dafür verantwortlich ist in welcher brisanten Situation 
wir leben, dann ist das richtig. .. 
 
 
David Mod  
Entlastungsfunktion – um das handeln anderer Staaten nicht zu kritisieren – die vergleichbares tun- früher 
Sowjetunion heute Russland- Nicht-kritik ein Missverhältnis 
 
 
Joachim             1:34:11 
Konkreter Manöver Defender nicht allein die USA, die NATO und damit Deutschland eng damit eingebunden 
– also aufpassen (bei der Formulierung?) 
Alte Diskussion: Muss ich immer den anderen mit kritisieren wenn ich den einen kritisiere? Oder ist es nicht 
richtig zu sagen ich kritisiere die, die in meinem Zugriff sind – die USA gehören zum westlichen Bündnis, die 
Bundesrepublik ist mit denen verbündet, das ist mein Zugriff, da kann ich politisch drauf einwirken, und 
nicht nur appellhaft. Also kann ich eher auf deutsche und amerikanische Politik einwirken <redaktionell 
gek>. Also eher damit auseinandersetzen statt mit Russland, das heißt nicht dass ich jetzt juble und sage 
Russland ist jetzt der große Friedensbringer. Diese Tendenz gibt es… aus den alten Konstellationen – da alle 
Augen zu zudrücken wenn Russland militärisch agiert und das ist eine wichtige Angelegenheit (unklar) Der 
maßgeblich handelnde Akteur in dieser Konfrontation ist die USA (red). 
 
 
Hauke          1:36:12 
Ich stimme Dir in ganz vielen Dingen zu, aber… keinen Kulturalismus machen? die Regierung kritisieren 
Maßnahmen konkret aus der No-Alternative Debatte rauskommen, Politik könnte anders entscheiden… 
wenn wir genug Druck machen. 
Bezug Manöver – Verträge bricht? ist eskalierend- Manöver in Russland - Paniklevel steigt bei den Politikern. 
Also drauf hinweisen dass das bei den NATO-Manövern genauso läuft und mit jedem Tag… 
<unverständlich> …Wegen den Manövern in Russland gehen Waffenexporte in die Ukraine, also die 
eskalierende Wirkung von Manövern kann man doch ganz herrlich zeigen. Über die anderen reden bietet 
sich doch herrlich an an dieser Stelle. Das passiert viel zu wenig stattdessen sind diese Stories dass die USA 
dieses große Mordor <? Herr der Ringe? Wer sagt das?> sind verbreitet. <2 Sätze unverständlich>- was 
gesagt hat?? 
 
 
David:  
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Fragekomplex rechtsoffen - es gibt keine Definition – wie Abgrenzung- gelebte Antifa Kultur- was ist die 
Rechtsoffenheit und Notwendigkeit der Kritik – wer hat Definition – Es geht um Haltung und Bewußtsein- 
was braucht es um diese Kultur zu leben 
 
 
Joachim         1:40:10 
Auseinandersetzung mit Positionen der Rechten. Hat sich verändert. Amerika – Russland- Rechte hat sich 
verändert. Neue Rechte versucht den Faschismus zu überspringen und ein Bild des eurasischen 
Machtzentrums zu installieren und dass es am besten sei wenn Deutschland und Russland Hand in Hand 
agieren. Daraus ergeben sich Überschneidungen wenn wir sagen wir wollen in Europa ein friedliches 
Zusammenleben mit Russland. Das müssen wir darstellen als Teil eines insgesamt friedlichen Weltbildes. 
Das wird aber von den Rechten eher konfrontativ gesehen. Man will den Zusammenschluß mit Russland 
gegen andere. Das muß argumentativ dargestellt werden, z.B. in Veranstaltungen (red). Dadurch sind wir in 
dem Punkt offen nach rechts, dass rechte Gruppierungen sage, Frieden mit Russland das wollen wir auch, in 
dieser Sache da unterstützen wir Euch. Das als konkretes Beispiel 
 
 
David Mod         1:42:14 
Belege für die Rechtsoffenheit in konkreten Handlungen oder strukturell 
 
 
Cornelia:     1:42:46 
Beispiel Diskussion sollen wir uns von der AFD abgrenzen, das ist in einem Fall sogar abgelehnt worden, 
beim BuKo dann doch angenommen, als Nichtabgrenzung, das fand ich schon sehr gefährlich. <unklar> Das 
andere (Beispiel) ist die Zusammenarbeit mit der Kampagne Stoppt Ramstein, etliche Akteure dort wurden 
schon benannt, die rechtsoffen sind. Läuft alles unter dem Motto wir müssen doch alle zusammenarbeiten 
und sozusagen gemeinsam gegen den Frieden. Jetzt zum Beispiel der neue Krefelder Appell, wo der Brexit 
Thatcher ? verwarnt worden ist <unverständlich> heftig, schon ein paar Tausend Unterschriften, dabei die 
Creme de la Creme der Rechten. Da braucht man nur zu gucken wer Ramstein dabei war, die sind auch alle 
da. 
 
 
Joachim:         1:44 09 
Das macht die Problematik deutlich, dass es fällt schwer zu sehen dass bestimmte Akteure die man von 
früher kennt, heute Positionen vertreten, die heute fragwürdig sind. … Aufruf der sich „ neuer Krefelder 
Apell“ nennt, der zusammenschmeißt antimilitaristische Positionen gegen die USA gerichtet mit 
Verschwörungstheorien aus dem Querdenker Umfeld, jetzt Great Reset, also quasi als ob da Leute sitzen die 
Quasi mit Corona die Umgestaltung der Welt planen. So und das sei initiiert von Menschen aus der 
Friedensbewegung die schon länger etwas abgedriftet sind und von Leuten… und Namen von Menschen 
aus der Friedensbewegung drunterstehen wo ich hoffe dass die das  nicht genau gelesen haben und man 
ihnen vielleicht nochmal ins Gewissen reden kann. Aber ansonsten zeigt das dass es nach wie vor 
schwerfällt zu akzeptieren, dass es Dinge gibt oder bewußt inszeniert werden um die Friedensbewegung mit 
bestimmten rechten Tendenzen in Beziehung zu setzen und ein Stück weit zu diskreditieren. Das ist dann 
vielleicht meine Verschwörungstheorie wenn ich sage da gibt’s diese Tendenzen oder vielleicht passiert das 
einfach. … Wer sind die Leute die sowas machen das wäre unsere Aufgabe …. weil wir sonst, das wäre.. 
Cornelia .. meine Befürchtung, in einem Sumpf versinken von Unglaubwürdigkeit…weil die Querdenker 
Szene als nicht ernst zu nehmen betrachtet wird, und die Gefahr dass die Friedensbewegung in die gleiche 
Ecke gedrängt wird. Das ist die Gefahr und da müssen wir genauer hinschauen und uns dagegen zur Wehr 
setzen. 
Das heißt nicht – Bez. Tommy – wenn ich Querdenker sage, nicht jegliche Kritik an Corona- Maßnahmen … 
ablehnen würde, sondern richtig ist, sondern Nebenerscheinungen, wie z.B. die fehlende internationale 
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Solidarität bei der Impfstoffvergabe, oder mangelnde Versorgung des Gesundheitssystems weil das Geld in 
den Rüstungshaushalt gesteckt wird oder die Frage inwieweit die Bundeswehr sich jetzt als Bundeswehr im 
Inneren verkaufen muss, wir haben genug eigene Kritikpunkte an den Corona-Maßnahmen, das ist alles 
legitim, man darf das nicht vermischen mit solchen Hirngespinsten wie das was ich grade erwähnt habe 
dass da irgendwelche Leute im Hintergrund, finstere Mächte daran drehen mit Corona… irgendwelche 
Sachen planen. … … Also mehr Aufmerksamkeit und klare Kante zeigen.  
 
<verweis auf die Erklärung des LA Bayern zu Corona vom Oktober 2020  
https://www.dfg-vk-bayern.de/pdf/PAX-AN/PAX%20AN-2-20-digital-web.pdf  
link überprüfen wenn Umzug der Homepage> 
 
 
David Mod  
Drauf einstellen und bewußt machen dass das passiert, davor warnen was da versucht wird auf einzelne 
zugehen und gegen organisationellen Teil klare kante zeigen <unklar> 
Erst an Tommy und dann nochmal zum Komplex Antisemitismus und Antizionismus 
 
 
Tommy         1:48:41 
Ich habe den Appell der Ramstein-Kampagne unterschrieben, es geht darum immer wieder zu 
skandalisieren dass von Ramstein aus die … amerikanischen Streitkräfte ihre Kriege organisieren, dass sie 
von dort ihre Kriege organisieren in Nahost und überall. Wir waren völlig unabhängig von der aktuellen 
Ramstein-Kampagne im Jahr 2007 und 2016 zweimal mit der Friedensfahrradtour dort, und im Kontext der 
Fahrradtour – Bundeswehreinrichtungen, Stationierungsstreitkräfte, und (deutsche) Rüstungsindustrie, ist 
ganz klar das ist nicht antiamerikanisch, wir wollen allgemein Abrüstung. Vielleicht würd das (Aktionen in 
Ramstein) ganz anders ausschauen wenn wir, pazifistische Gruppen, da dabei wären… und mit Fahne 
vertreten wären, und dann Einfluß hätten, welche Bands eingeladen werden und welche Sprecher 
eingeladen werden… <red> 
Wir waren dort vor ein paar Jahren, haben einen Bus organisiert, völlig unabhängig von der Beschlußlage 
des Bundesverbandes, waren dort mit Fahnen präsent, haben bissl diskutiert mit Leuten und das war in 
Ordnung, und so wär das auch in Zukunft in Ordnung. So ist es jetzt anders rum – wir überlassen den 
rechten Gruppen das Feld, statt zu sagen wir sind als Pazifisten dort und skandalisieren – mehr können wir 
gar nicht – dass dort die Kriege der USA geführt werden, und wir (die parole) „Nie wieder Krieg von 
deutschem Boden“ bla bla…(ernst nehmen). Was bedeutet das denn? Wir müssen hingehen und Flagge 
zeigen.  
 
 
David Mod   
an der Stelle die Schwierigkeit über die Entstehungsgeschichte von Ramstein und die Beteiligung von 
FriedensaktivistInnen schon in den ersten Stunden dieser Kampagnen und welche dann wieder raus sind 
und sich distanziert haben… das würde einen ganzen Abend füllen.   <red> 
 
 
Cornelia:  
Faktische Nachfrage- Leute von uns sind in dem Koordinierungskreis in Ramstein? Wir haben bei einem BA 
den Plan gehabt, eine AG zum Thema zu machen, da meldeten sich nur die ?? damit geplatzt <red> Die 
Ramstein Ideologie verbreiten statt DFG-VK Positionen vertreten <unklar> 
 
David Mod:  
Es braucht mehr Diskussion zu Positionen und Abgrenzung.. (aus dem Chat) 
Konkrete Frage an Hauke: Ob Du bestreiten möchtest dass die israelische Regierung viele Mittel investiert in 
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die Diffamierungskampagne gegen viele KritikerInnen ihrer Politik mit dem Stichwort Antisemitismus und 
daraufhin PalästinenserInnen von Podiumsdiskussionen ausgeladen wurden? 
<red> 
Frage zum ähnlichen Komplex an Tommy: Wenn es um BDS geht und wie rechtschaffen sind die Akteure… 
wie Du zu konkreten Vernichtungsaufrufen gegen Israel aus Organisationen die zum BDS TrägerInnenkreis 
gehören, stehst. 
 
An Joachim: Gibt es heutzutage eine besondere Verantwortung von Deutschen… gegenüber Israel 
angesichts der NS- Zeit ??? <meint wohl Holocaust>  Im Zusammenhang Umgang mit Niemöller: Wie sähe 
eine gelungenere Auseinandersetzung mit Niemöller aus? <red> 
 
Zu BDS Frage an alle: Stimmt Ihr zu, dass prinzipiell für die DFG-VK weniger der Bundestagsbeschluß (zu BDS 
als antisemitisch) wichtig ist, sondern mehr, dass sich die DFG-VK selbst von BDS distanziert? 
 
 
Cornelia:       Ich bin aus gewerkschaftlicher Sicht gegen jegliche 
Sanktionskampagne denn Sanktionen treffen immer die falschen. 
 
Tommy:  
Ich persönlich habe mich nie zur BDS Kampagne geäußert… und ich habe auch nie in der DFG-VK… auf 
keiner Ebene… versucht einen Beschluss herbeizuführen. Meine Meinung ist … wir sollten dazu die Klappe 
halten. (Gebrabbel) 
Wir äußern uns nicht zu BDS, und brauchen uns auch nicht davon zu distanzieren, wir halten uns da raus 
und machen unsere eigenen Kampagnen für Frieden, Abrüstung, da gibt’s genug zu tun <red>. 
Ich habe allerdings als Einzelperson auf Münchner Ebene einen Aufruf (offenen Brief) unterschrieben, der 
sich gegen den Beschluss des Stadtrates der Stadt München wendet, der beschlossen hat, dass keine 
städtischen Räume zur Verfügung gestellt werden sollen, wenn dort über die BDS Kampagne diskutiert 
werden soll. Nicht etwa propagiert, sondern nur diskutiert. Das haben wir als Maulkorb betrachtet und 500 
Leute aus der Zivilgesellschaft haben das unterschrieben. … Ein Vernichtungsaufruf aus der BDS-Kampagne 
gegen Israel ist mir nicht bekannt. Der Kern dieser BDS Kampagne ist Produkte zu boykottieren, die in den 
israelischen Besatzungsgebieten hergestellt und exportiert werden, um damit einen ökonomischen Hebel zu 
haben um Israels Besatzungspolitik und Menschenrechtsverletzungen zu verändern. 
 
Einwurf Moderator: konkret um die Frage dass einzelne AkteurInnen des TrägerInnenkreises solche 
Vernichtungsgedanken äußern? 
Das ist mir leider nicht bekannt weil ich mich nicht intensiv beschäftigt habe, es sind ja inzwischen einige 
Tausend Leute und Organisationen weltweit und ich hab natürlich nicht alles gelesen und kenn da keine 
Dossiers, wer da alles was dazu gesagt hat. Ich weiß aus diesen und anderen Zusammenhängen, dass Leute 
als antisemitische diffamiert werden, die nur diesen Warenboykott unterstützen und das an sich ist nicht 
antisemitisch. Roger Waters…<bricht her ab> 
 
Einschaltung Moderator: d.h. auf die konkrete Frage kannst Du nicht antworten, weil Du keine 
Informationen dazu hast 
 
 
Hauke        1:58:09 
Zu Thomas Kahl?… Ich hab nicht gesagt dass Ihr behauptet hättet die Juden würden die Drähte in der 
Weltpolitik ziehen, ich habe gesagt dass Du behauptet hast, dass man in Deutschland Israel nicht kritisieren 
könne, und dass das diesen Stereotyp aufwärmt. Deine These <Bezug unklar> dass man Israel nicht 
kritisieren könne ist einfach falsch, schau Dir die Medien an, schau Dir unseren Verband an, es gibt kein 
Land über das mehr hergezogen wird … als über Israel. Der Fakt dass sich die israelische Regierung gegen 
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solche Kampagnen wehrt und da auch Mittel reinsteckt und dass trotzdem Israel das meist kritisierteste 
Land ist, zeigt doch wie wenig das bringt und wie wenig der Mossad da Einfluß hat. … <red gek.> 
Zu BDS: Sehr klare Meinung, die Initiatoren die Namen die da drauf stehen, gleich der erste Name… 
unverständlich …  das sind de facto die militärischen Kräfte in Palästina, und danach kommen dann jede 
Menge NGOs und die Militärs gehen da drin unter ? Eine Kampagne die maßgeblich von Militärs initiiert ist 
das sollten wir als PazifistInnen und AntimilitaristInnen sehr sehr skeptisch sein. Wenn man dann die Liste 
aufruft und schaut welche Militärs das sind und welche Positionen die vertreten, dann … <unverst> bleibt 
der Schluss das ist eine organisierte Hetzkampagne wo ich nicht mitmachen möchte. 
 
Rückfrage an Mod welche Fragen 
 
Joachim       2:00:59 
Das war die Frage nach der besonderen Verantwortung. Natürlich sehe ich dass wir eine besondere 
Verantwortung haben für das Schicksal der jüdischen Menschen in Israel. Aber <red> wir haben genauso 
eine Verantwortung für die PalästinenserInnen. Denn die Situation ist ja dadurch entstanden, durch den 
Holocaust der die Juden aus Europa dahin getrieben hat. Die Idee Israel zu gründen hätte nicht funktioniert 
wenn es nicht den Holocaust gegeben hätte. Der Leidensdruck und Flucht-Druck. Der hatte die negativen 
Auswirkungen auch auf die Palästinenser gehabt. D.h. wir sind mitverantwortlich für den ganzen Konflikt. 
<Red gek> Das ist das schwierige bei der Diskussion um BDS die alles überlagert was es an Diskussion vor 
15, 20 Jahren gegeben hat (zur Frage) wie kann man eigentlich eine friedliche Lösung für den Nahost-
Konflikt herbeiführen. Ich habe von der Genfer Initiative kurz berichtet, wo sich israelische und 
palästinensische Politiker und Wissenschaftler zusammengesetzt haben … um einen Plan für das 
Nebeneinander-Existieren beider Gruppen zu engagieren. Das ist verschüttet gegangen und wird überlagert, 
da würde ich Hauke nach wie vor nicht Recht geben, und sagen, man kann Israel nicht kritisieren? Ich habe 
auf die Verbote von Veranstaltungen hingewiesen und die Auswirkungen Ich habe selber an einer 
Veranstaltung in Dortmund mit Andreas Zumach teilgenommen wo vor der Tür 30, 40 Demonstranten 
standen und ein Spalier wo man erst einmal durch mußte, weil Zumach vorgeworfen wurde er unterstützt 
BDS, was weit von sich gewiesen hat. …. Und er gesagt hat unsere Verpflichtung als Deutsche ist die Existenz 
und das sichere Leben der Juden in Israel sicher zu stellen. Da werden Dinge mitnander vermischt und 
Behauptungen aufgestellt und diffamiert und das ist alles auch im Zusammenhang mit dieser Anti-BDS 
Kampagne zu sehen. Man kann die BDS- Kampagne kritisieren und gucken wer mischt da mit, man kann 
aber auch feststellen durch die Gegenkampagne wird völlig an den Rand gedrängt was man eigentlich für 
eine friedliche Lösung des Nahost-Konfliktes entwickeln könnte oder müßte. 
 
 
David Mod letzte Frage an alle und dann zum Ende kommen   2:00:04 
 
Frage im Chat, provokativ, an alle:  
Seit wann ist ein geeinigter Verband anstrebenswert wenn dadurch die inhaltliche Schärfe und die 
Abgrenzung verloren geht? Spaltung ist doch nichts schlechtes. 
 
 
Cornelia:         2:04:50  
Spaltung ist total toll? <ironisch?> DFG-VK ist anders gestrickt. Erst mal nicht spalten 
 
Hauke:  
Herrliche Polemik. Bei all den Verwerfungen im 20 Jhdt ist Theoriefrage weil sich viele Leute rechtzeitig 
abgespalten haben und neue Theorien entwickelt haben. Ständig um die Wahrheit ringen das muß bewahrt 
bleiben. Mit einer Stimme reden, Appelle, wir müssen ein schlagkräftiger Bundesverband werden, alle an 
einem Strang ziehen, da bin ich sehr skeptisch. Gründe warum ich mein Engagement zu Antimilitarismus bei 
der DFG-VK einbringe weil wir eine lockere föderale Struktur hier haben, dass hier jede Gliederung machen 
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kann was sie machen möchte und die höhere Ebene bei Bedarf einfach ignorieren kann, das finde ich gut 
und richtig und bewahren. Der einzige Transmissionsriemen dass wir andere Leute dazu bringen dass sie 
was anders tun sprich dass sie unsere Dinge tun die wir für richtig und wahr halten, ist der Streit, die 
Argumentation, die Debatte. Das ist auch in unserer Struktur begründet. Das sollten wir bewahren. Mehr 
Streit bringt mehr Spalterei.  <??> 
 
 
Tommy        2:07:40 
 
Haha kalt erwischt. Vielleicht hat sich die DFG-VK überlebt? (langsam das Namensungetüm..) Ein Produkt 
des Kalten Krieges. Vielleicht ist die Zeit gekommen eine radikal pazifistische Organisation zu gründen, wo 
niemand den Grundsatz der Gewaltfreiheit in Frage stellt, wo niemand die Abschaffung der Armeen in Frage 
stellt, wo man die Positionen die man im Programm formuliert hat tatsächlich auch nach außen vertritt. Die 
erste Spaltung, der erste Spaltungsprozess war BoA, in den 90er Jahren. Bundeswehr abschaffen oder nicht. 
Der zweite Spaltungsprozess war die Gewaltfrage, 2009, Krawalle, unser bemühen, eine Festlegung zu 
bringen, dass wir auch in unserer Bündnispolitik das Prinzip der Gewaltfreiheit beachten und nur mit 
solchen zusammenarbeiten – verweis auf Bündnispapier, vorhin erwähnt – die Politik dieser 
BündnispartnerInnen darf weder in der allgemeinen Praxis noch im Auftreten ihrer RepräsentantInnen den 
Grundsatz der Gewaltfreiheit in Frage stellen. Denn wenn wir uns auf die Menschenrechte beziehen, was 
mir sehr wichtig ist, dann muß man auch den ersten Absatz, jeder Mensch hat das Recht auf Leben und 
körperliche Unversehrtheit (..lesen..) und das gilt auch für einen deutschen Polizisten und einen deutschen 
Soldaten. Dann darf ich keine Aktionsformen propagieren oder klammheimlich unterstützen, die 
Menschenleben gefährden! Dieser Spaltungsprozess ist momentan… hat sich das ein bissl beruhigt. Der 
dritte Spaltungsprozess ist genau der: Umgang mit rechts. Wie weit darf ich mit einem andersdenkenden 
diskutieren.? Die ideologische Fraktion will das ausschließen. Ich meine wir werden unsere Position nur 
dann mehrheitsfähig machen, wenn wir durch Diskussion mehr Leute überzeugen und nicht in der eigenen 
linken Suppe verbleiben. Diese Fragen sind nicht ausdiskutiert. Meine Freunde im Landesverband wissen 
dass ich vor ein paar Jahren <red> für eine regionale Abspaltung argumentiert habe, für einen finanziell und 
satzungstechnisch autonomen Landesverband auf der Grundlage der derzeitigen Satzung, der dann  <red 
gek> pazifistische Politik machen könnte. Und dann entscheiden von der Basis her, gibt’s eine Möglichkeit 
der Zusammenarbeit mit einer Bundesebene, und erst dann, wenn konkret ist, was machen wir gemeinsam, 
dann geben wir auch Geld von der Basis nach oben. Damit (mit diesem Konzept) bin ich leider gescheitert. 
Also ist momentan alles offen. Die Erfahrung ist mit der Gewaltfreiheit: man kann nicht alles ausdiskutieren 
und muss auch mal mit „ungefähr“ und „zwischendrin“ und „irgendwie“ und „so-lala“ leben. 
 
 
Joachim         2:10:44 
Splittergruppen haben wir genug in diesem Lande. … Streit bedeutet nicht Spaltung- sollte was vorwärts 
treibendes sein, sollte Unterschiede deutlich machen, Anregung geben die eigene Position zu überdenken, 
weiter zu entwickeln. Dann kann und sollte auch was produktives entstehen. Das wäre meine Hoffnung. Ich 
hab das Gefühl dass wir innerhalb der DFG-VK auch zu wenig streiten, vielleicht auch deshalb, was Hauke 
beschrieben hat, weil doch jeder weiß „ich kann ja machen was ich will“, also was muss ich mich dann mit 
anderen auseinandersetzen. Darüber nachdenken wie man das unterstützen kann dass Streit dazu führt 
dass man gemeinsame Positionen entwickelt die man dann auch nach aussen vertritt. Wenn man anschaut 
was sich an neuen Konstellationen aufbaut in der Welt mit dem Konflikt zwischen den großen Mächten USA 
Russland, EU, China, Kriegsgefahr durch Klimawandel… Die Aufgaben die da vor uns stehen und wie wenig 
wir als Friedensbewegung eigentlich drauf eingestellt sind. … red  Wie wollen wir dem was entgegensetzen 
wenn wir uns verkleinern und spalten. Wir müßten doch größer und handlungsmächtiger werden. Es geht 
nicht nur um die Theorien, die man schön entwickeln kann. Aus Theorie muss ja auch Handlungsfähigkeit 
erwachsen und dafür brauchts dann auch wieder Menschen, die handeln <Verzerrung hier> Also: Streit ja, 
Spaltung nein. 
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David: Mit Danksagungen und Lob an alle für vorbildliches Verhalten 
 
 
<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<< 
 
 
 

3. Anhänge 
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4. Aufzeichnen - Ja oder Nein 
 
Mail v. 28.1.2022 an den Landesausschuß. 
 
Von: dfg-vk.nrw@t-online.de <dfg-vk.nrw@t-online.de> 
Gesendet: Freitag, 28. Januar 2022 13:04 
An: muenchen@dfg-vk.de; resterurban@arcor.de; leo.sauer@t-online.de; bernhard.kusche@gmx.de; klaus.stamp-
fer@mnet-mail.de; martinajaeger@posteo.de 
 
Betreff: Video Standpunkte     Liebe Freund:innen vom LV Bayern, 
 
da wir erfahren haben, dass Ihr am 29.1. noch mal über die Frage der Veröffentlichung des Mitschnitts der Stand-
punkte-Veranstaltung vom 14.12. sprechen wollt, möchten wir dazu noch einmal deutlich Stellung nehmen. 
 
Wir vier Teilnehmer:innen an der Diskussion (außer Tommy)  möchten klarstellen, dass wir mit einer Veröffentlichung 
des Mitschnitts nicht einverstanden sind!  
 
Die Diskussion sollte eine Live-Veranstaltung sein, in der man ungeschützt spontan Dinge ansprechen kann, ohne be-
fürchten zu müssen, damit anschließend jahrelang durch irgendwelche online-Foren geschleift zu werden. Einen Mit-
schnitt haben wir daher mehrheitlich abgelehnt. Das hat sicherlich mit dazu beigetragen, dass es eine sehr offene, le-
bendige Diskussion war.  Auch Tommy hatte zwar geäußert, dass er eine Veröffentlichung nicht ablehnen würde, hat 
aber nicht angekündigt, die Diskussion mitschneiden zu lassen.  
Daher möchten wir Euch dringend auffordern, die Veröffentlichung des Mitschnitts nicht zuzulasssen. Es würde einen 
innerverbandlichen Vertrauensbruch bedeuten, der dem Verband schweren Schaden zufügen würde. 
Wir appellieren an Eure Solidarität! 
 
Mit besten Grüßen, David, Cornelia, Hauke, Joachim 
 
------------------------------------------ 
 
Mailwechsel:    Cornelia am 13.12. 2021:  Hallo, 
  
ich bin nicht für Aufzeichnung. 
Davon, dass jeder sich überlegt, was er sagt, gehe ich aus. Ich weiß aber nicht, ob nicht hinterher mit der 
Aufzeichnung Schindluder getrieben werden kann. Wir hatten es schon, dass Leute andere 
Diskussionsteilnehmer auf einzelne E-Mail-Sätze festnageln wollten. Wieviel mehr kann aus einem Video 
herausgezogen werden oder wie kann auch das ganze Video als "Beweis" gegen jemand Missliebiges 
verwendet werden. Wenn nicht jetzt, dann irgendwann später, wenn es "passt". Und wenn nicht 
jemandem von von uns, dann von jemand anderem, der sich daran delektieren möchte, was die DFG-VK 
da so diskutiert hat. 
  
Beste Grüße    Cornelia 
------------------------------------------------ 
 
Joachim 13.12.:   Hallo Tommy, 
das ist verbandsöffentlich, mehr nicht.  VG, Joachim 
- - - - - - - - - 

  
-----Original-Nachricht----- 
Betreff: AW: Standortbestimmung: Morgen - Treffzeit, Vorbereitung+Durchführung, Aufzeichnung? 
Datum: 2021-12-13T14:54:52+0100 
Von: "muenchen@dfg-vk.de" <muenchen@dfg-vk.de> 
An: "'David Scheuing'" <scheuing@dfg-vk.de>, "dfg-vk.nrw@t-online.de" <dfg-vk.nrw@t-online.de>, "'Joachim Schramm'" 
<joachimschramm@arcor.de>, "'cornelia mannewitz'" <cornelia.mannewitz@gmx.de>, "'kaputterturnschuh'" <kaputterturn-
schuh@riseup.net> 
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 Hallo , Das ganze ist öffentlich also bitte dokumentieren, möge sich jede/r überlegen was er/sie daher-
quatscht   Grüße   Tommy 

 ---------------------------------------  Von: David Scheuing <scheuing@dfg-vk.de>  

Gesendet: Montag, 13. Dezember 2021 14:45 
An: muenchen@dfg-vk.de; dfg-vk.nrw@t-online.de; 'Joachim Schramm' <joachimschramm@arcor.de>; 'cornelia 
mannewitz' <cornelia.mannewitz@gmx.de>; 'kaputterturnschuh' <kaputterturnschuh@riseup.net> 
Betreff: Standortbestimmung: Morgen - Treffzeit, Vorbereitung+Durchführung, Aufzeichnung? 

Liebe Gesprächspartner*innen, 
auch aufgrund der Schärfe der Diskussionen auf den diversen Listen des Verbandes aus den letzten Tagen 
hier nochmal drei kurze Sachen zur Abklärung: 
 
…… 
 
c) Es gibt die Möglichkeit zur Aufzeichnung: Das Gespräch soll nicht gestreamt werden, aber zoom bietet 
die Möglichkeit, das Gespräch mitzuschneiden und später zur Verfügung zu stellen. Da aber ein Video, 
wenn es mal angefertigt ist, schlecht aus der Welt zu bringen ist, selbst wenn es nur mit einem kleinen 
Kreis geteilt wird, müssten wir uns vorher abstimmen: Aufzeichnung ja oder nein. 
Ich persönlich tendiere zu "Nein", möchte euch aber fragen, da Ihr die Hauptakteure seid. Wenn ja, dann 
würde Michi das aufzeichnen und dann könnten wir noch besprechen, wo und auf welche Weise das zur 
Verfügung gestellt werden soll. 
 
ich bin gespannt auf morgen, liebe Grüße  David 
 
---------------------    --------------------------- 
 
Mail David vom 26.11.:  

Schon abgesprochen mit ZivilCourage/Stefan: 
Aus der Veranstaltung können weitere Diskussionsbeiträge erwachsen – die ZivilCourage lädt ein, sich zur 
Veranstaltung, zum insgesamten Komplex der Diskussion(en) oder auch zu neu auftauchenden 
Herausforderungen schriftlich einzulassen. Wird als möglicher Schwerpunktblock in ZC 1/22 möglich ge-
macht werden können. Dem könnte eine Zusammenfassung der Diskussion und der Anlässe für diese vor-
angestellt werden. 

Meine mail vom 23.9.2021 an Hauke: 
 
Schon bei Deinem Niemöller Artikel hab ich mich gefragt warum jetzt die Beschäftigung mit der Geschichte der 
Friedensbewegung, mein Eindruck, mit diffamierender Tendenz 
Im Sinne von gewaltfreier Konfliktlösung sollten wir mal systematisch drüber diskutieren – per Videokonferenz, also 
ohne irgendwo hin fahren zu müssen… dann müßte wir aber den Gegenstand eingrenzen --- Nationalismus, 
antisemitismus, Verschwörungstheorien-  was Dich zu beschäftigen scheint – und eine externe Moderation  organisieren 
– und das ganze so sachlich dass mans nachher online stellen kann und für externe Leser auch einen Nutzen hat   
Sonst bleiben hier nur exzessive Mailwechsel in kleinem Kreise, die nix bewirken   
Es grüßt   Tommy 
 ----------------------------------------- 
 


